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Der religiöse Geist im Rhythmus der geschichtlichen 
Entwicklung. 


Religion heißt uns — vorläufig gesagt — das Bewußtsein 
einer Verbundenheit mit dem Letzten, Unbedingten, Ueberend- 
lichen, Ueberkosmischen, Wesenhaften, die in mannigfachen 
Formen als soziale Beziehung, als Abhängigkeit, als Besitz, als 
Forderung, als Ahnen, als Glaube, als Kraft, als Sein empfun- 
den wird. 

Geist nennen wir hier das Auftauchen lebendiger Energien 
in die Sphäre der bewußten Gestaltung. Wir lassen es dahin- 
gestellt, ob Geist in diesem Sinne eine absolute Ueberlegenheit 
über andere Formen des Lebens besitze. Wir nehmen ihn hin, 
als die Form des Lebens, die menschlichem Dasein vor an- 
deren Geschöpfen eignet, ohne der Eitelkeit zu erliegen, deren 
Ahnen an den Grenzen ihres Besitztums erlischt. Geist als 
Form betrachtet erfährt seine Erfüllung in der Schärfe des 
begrifflichen Denkens. Während auf anderen Kulturgebieten, 
etwa der Kunst, das spezifisch Geistige seiner unmittelbaren 
Beteiligung nach mehr oder weniger eine dünne Umhüllung 
ist, die das Gestaltete in die Welt des Verstehbaren, im enge- 
ren Sinne Werthaften einfügt, kommt der Geist im begrifflichen 
Denken zu sich selbst und gewinnt Substanz. 

Die Ordnung des Geistes ist die eines ewig werdenden, 
immer von Neuem sein Gleichgewicht suchenden Organismus; 


sein Leben ist ein ewiger Kampf gegen das Rätsel nach außen, 
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gegen den Widerspruch nach innen. In der Entwicklung des 
Geistes pflegt naturgemäß die Durchdringung des Irrationalen 
nach außen hin zu Neuordnungen des inneren Organismus zu 
führen, die sich oft erheblieh später realisieren wie die äußeren 
Eroberungen, abex dennoch mit Zuversicht als kommend ange- 
sprochen werden dürfen, sobald die äußeren Bedingungen ge- 
geben sind. Es wäre vermessen, die ersteren prophezeien zu 
wollen, zur Voraussicht der letzteren bedarf es oft nicht mehr, 
als der klaren Uebersicht über den Umkreis der geistigen Welt. 
Mit diesem Gesichtspunkt treten wir — nicht als die ersten, 
aber doch in eigener Weise — an das Gebiet des religiösen 
Geistes heran, um ihn im Werden seiner neuen Gestalt zu 
belauschen.!) 

Religion ist nur möglich in der Sphäre des Geistes. Sie 
mag gewiß schon einer im kosmischen Geschehen beruhenden 
und uns unbekannten Seinsweise entspringen, sie wird jedoch 
sie selbst erst, wenn ein Minimum von Geist sie aus dem Rah- 
men des bloß Naturhaften heraushebt. Wenn wir als die Ent- 
wicklung des Geistes die Klärung des Begrifflichen und die 
Ausbreitung seiner Machtsphäre betrachten durften, so kommt 
dies natürlich auch im Reiche des religiösen Geistes zur Geltung. 
Und gerade das Religiöse — dies zeigt die Geschichte — hat 
sich von allen Kulturgebieten, abgesehen natürlich von der 
Wissenschaft selbst, am meisten von rationalen Kräften durch- 
dringen lassen, stets in demselben Maße, als die Substanzwer- 
dung des Geistes vorangeschritten war. 

Hier nimmt der Geist Europas eine besondere Stellung 
ein. Nirgends hat sich die Wahrheit als solche in demselben 
Maße zum Eigenwert entwickelt, wie in unserem Kulturkreis. 
Die Geistigkeit anderer hoher Kulturen ragt beinahe ausschließlich 


1) Die Behandlung der Frage, wie die hier vertretene lebendige 
Auffassung des Geistes sich zu dem phänomenologisch festzustellenden 
logischen Anspruch auf starre, ewige Geltungen verhält, wäre die Aufgabe 
einer besonderen logischen Untersuchung. 
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um der Religion willen über die Stufe der praktischen 
Notwendigkeit hinaus und erhält so von der Seele aus 
die Stetigkeit ihres inneren Gleichgewichtes; die Denkarbeit 
des Abendlandes ist ein zäher, immer wieder von neuem 
aufgenommener Kampf um das Recht der Autonomie des 
Geistes, der Betätigung um seiner selbst willen. Man mag 
diese Entwicklung bejahen oder für verhängnisvoll halten — 
sie ist, und sie bestimmt in ihrer Eigenart die Problematik 
unserer religiösen Kultur in überwiegender Weise Ja sie 
ist, einmal zugänglich, derart zwingend, daß sich kein 
Geistesträger irgend einer Rultur überhaupt ihr auf die Dauer 
wird entziehen können. | 

Nicht von einem Zentrum her entfaltet sich also die 
religiöse Kultur Europas, sondern bei steigender Selbstbesinnung 
des Geistes bildet sich immer wieder ein gegensätzliches, we- 
nigstens aber polares Verhältnis zwischen religio und ratio 
heraus. Es tritt zeitweise zurück, wo Lebensgefühl, Gesinnung, 
Ersehütterung die rationalen Reihen dem Blickpunkt der Auf- 
merksamkeit für Momente entschwinden lassen, stets jedoch 
erscheint es wieder; denn die Religion als Ueberzeugung ver- 
mag sich auf die Dauer dem reinen Denken als unbedingter 
Voraussetzung, als notwendigem Rahmen, als Rückgrat, als un- 
abweisbarer Konsequenz ihres alles durchdringenden Wesens 
nicht zu entziehen. 

Selbst da, wo der ganze Apparat theoretischer Möglichkeit 
aufgewandt wird, den religiösen Gehalt auf Formeln zu bringen, 
muß aus der Paradoxie dieser Formeln selbst heraus die Re- 
volution des Geistes kommen. Doch die Kritik des Dogmas 
ist im Grunde nur ein erster Angriffspunkt für die geistige 
Richtung der abendländischen Seele. Erst die exakte, wissen- 
schaftliche Forschung zeigt das Leben dieses Geistes in seiner 
reinen Erscheinung. Sie nimmt ohne weiteres eine feindselige 
Stellung zu den religiösen Schöpfungen der Vergangenheit ein, 
soweit sie sich in theoretischen Formen zeigen und stellt an 
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die Religion Forderungen, die diese als Blasphemien ihrerseits 
zunächst bekämpfen muß. 

Diese Spannung geht notwendig aus der Eigengesetzlich- 
keit beider hervor. Das Religiöse ist seinem Wesen nach fester 
Besitz und sein Gegenstand stets irgendwie mit dem Siegel des 
Endgültigen behaftet; das Denken trägt in sich eine Unruhe, 
es ist ewig progressiv und vorläufig und verschiebt sich daher 
stetig in seinen systematischen Ordnungen. So verbindet reli- 
giöse Geistigkeit vom Religiösen her ein konservatives, vom 
Theoretischen her ein revolutionäres Moment, und damit ent- 
steht wenigstens eine Seite dessen, was man religiöses Ringer 
nennt (andere Seiten liegen in ethischen und rein religiösen Not- 
wendigkeiten). Der religiöse Glaube darf sich nicht ins Endlose 
seines Besitzes freuen, stets wird er durch die Unruhe des ge- 
danklichen Fortschrittes aus seiner Sicherheit aufgeschreckt und 
greift zunächst instinktiv nach der Abwehr, um dann schließ- 
lieh doch, da er auch wieder die Ganzheit des Lebens beherr- 
schen will, die Versöhnung zu suchen. 

Diese Abfolge von Spannung, Bruch und Versöhnung stets 
im Kleinen wie im Großen sich wiederholend, ergibt den eigen- 
tümlichen Rhythmus der religiösen Entwicklung, die uns trägt. 
So oft der vorwärtsschreitende Geist sein Tempo verlangsamt, 
wühlt sich das wache religiöse Bewußtsein alsogleich in ihn 
hinein, denn es ahnt, daß die Feindschaft des Geistes aufhört 
mit dem Augenblicke, da es das System des Geistes durch- 
drungen hat. Sobald die Flut religiösen Besitzes über die 
Grenzen des Geistes hinwegschäumt, ist dieser sein Knecht; 
denn am Ende des Geistes steht jeweils dasselbe Absolute. 
Die Selbstverständlichkeit des geistigen Horizontes gibt den 
religiösen Gewalten, wenn auch in neuen Formen, ihre Ruhe 
zurück, und das Leben des Geistes erreicht von neuem seine 
organische Einheit. Dieses sich Hindurcharbeiten der Seele 
(wie wir das religiöse Ich hier nennen wollen) durch das 
Gewebe des Geistes, selbst in der sicheren Voraussicht, ihre 
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alte Gestalt einzubüßen, ist nur eine Forderung der Demut, 
die sich nicht anmaßt über innere Notwendigkeiten, die sich 
schicksalsmäßig aufdrängen, hinweg, bequemer Willkür zu folgen. 

Diese Bindung an die treibenden Kräfte des Abendlandes 
wird uns, solange Geist uns wesentlich erscheint, unabwendbare 
Bestimmung sein. Indem wir die Seele als Blüte des Geistes 
suchen, üben wir die Hingabe an ein höchstes Gebot des Lebens, 
und alles jonaische Sträuben wird uns nur um so unsanfter vor die 
Notwendigkeit des Gehorsams stellen. Unsere religiöse Aufgabe 
ist also — neben anderen — Durchbrechung aller Scheide- 
wände, die die Religion fernhalten von der Welt gedanklichen 
Fortschreitens, Durchstrahlung des Geistes mit den Schwing- 
ungen ihres wundersamen Lichts, Selbstbesinnung und Gestaltung 
der Seele aus den Notwendigkeiten des Geistes heraus, Aufhe- 
bung der Gegensätzlichkeit von Seele und Geist zu fruchtbarer 
Polarität. 

Wenn in unserer Zeit oft mehr noch wie in zurückliegenden, 
Fureht und Kleinmut vor letzten Auseinandersetzungen zurück- 
schrecken, so liegt dies ohne Zweifel an dem gewaltigen Zu- 
strom neuer Triebkräfte, die das System des Geistes bis zum 
Grunde aufgewühlt und anderen Ordnungen zugedrängt haben. 
Probleme standen auf, gespensterhaft groß, und forderten ge- 
bieterisch Stellungnahme. Vielen mochte es erscheinen, als 
holten sie zum Schlage aus gegen das Heiligtum des Religiösen 
selbst. Zurückgeschreekt duckten sie sich wie geängstigte 
Vögel in das warme Nest ihres alten Glaubens, und alles, was 
Weltbild, Naturwissenschaft, Geschichte, Philosophie, kurz, 
Forschen und Erkennen heißt, wurde ihnen von neuem zum Aer- 
gernis, zum Werk des Teufels. Sobald aber die Seele sich zu- 
rückzieht aus dem Reich des schaffenden Geistes, tritt ein Riß 
in die Geschlossenheit der Existenz. 

Wir befinden uns vielleieht gerade jetzt am Punkte des 
stärksten Ausschlags, den das schwingende Pendel dieser Pro- 
blematik in den 2 Jahrtausenden der abendländischen Entwick- 
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lung je gezeigt hat, und es sieht so aus, als müßte nun mit 
um so naturhafterer Gewalt die Anziehungskraft der beiden 
Sphären Seele und Geist sich realisieren und ihr Verhältnis 
einer neuen, wenn vielleicht auch ganz andersartigen Einheit 
zuführen. x 

Vielerorts ıst ein Aufllammen von Kräften festzustellen, 
die einer neuen Erfüllung religiöser Geistigkeit zustreben und 
deren Betrachtung an sich schon die allgemeine Richtung voraus- 
ahnen läßt, die zur Lösung dieser Spannung führt. Doch die 
kommende Gestaltung der religiösen Frage muß sich allein 
schon aus den Strukturverhältnissen des Religiösen einerseits 
und den Denknotwendigkeiten ihrem gegenwärtigem Stande 
nach andererseits bestimmen lassen, denn das Endziel des reli- 
giösen Geistes ist der vollzogene Ausgleich seiner beiden Elemente. 

Die ungeheure Fülle neuer Erscheinungen, die rapid zu- 
nehmende Kompliziertheit aller Lebenszusammenhänge hat das 
Leben in einen Wirbel hineingerissen, dessen zentrifugale Kraft 
auch die Welt des Geistes zersplittert hat. Ablehnung und 
Ueberlegenheitsgefühl, unorganisches Nebeneinander- und Ge- 
geneinanderwirken geistiger Kräfte, wovon der Zwiespalt von 
Geist und Seele nur eine besonders greifbare Erscheinung ist, 
kennzeichnen die Isolierung der einzelnen Kulturelemente. Doch 
die neue Synthese bereitet sich vor. Mit neuem Schwung bricht 
die Sehnsucht nach Geschlossenheit des geistigen Lebens durch. 
Wenn es uns deshalb gelingt, den Punkt aufzuzeigen, in dem 
der religiöse Geist bei der gegenwärtigen Situation seine Ein- 
heit und Ruhe findet, werden wir zugleich ein gewichtiges 
Symptom der modernen Kulturentwicklung ergriffen haben, ja 
mehr als ein bloßes Symptom; denn der religiöse Geist ist der 
unmittelbarste Ausdruck geistigen Daseins, weil hier dessen 
Schwerpunkt sich bewußt manifestiert, von dem aus alle seine 
Inhalte ihre kosmische Stelle finden. 
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Der religiöse Glaube und seine Problematik. 

Die Polarität, die religiöser Geistigkeit in religiösem Be- 
sitz und theoretischem Erkennen gegeben ist und innerhalb 
derer der Rhythmus der Entwicklung schwingt, findet ihren 
schärfsten Ausdruck in der Problematik des Glaubensbegriffs. 
Hier scheiden sich die meisten geschichtlichen Religionsformen 
vom gegenwärtigen Bewußtsein. 

Glaube, zunächst ganz allgemein, betrachtet, setzt einer- 
seits theoretische Zusammenhänge voraus, einen Gegenstand, 
der gedanklich fixiert ist, bedeutet aber andererseits eine be- 
stimmte seelische Haltung mit der man dem gedachten Tatbe- 
stand gegenübertritt. Seinen Charakter erhält der Glaube durch 
das Gewichtsverhältnis dieser beiden Momente, des Fürwahr- 
haltens und des Vertrauens, die beide zu einem Minimum herab- 
sinken können, dem Sprachgebrauch nach jedoch auch beide 
wieder zur Erfüllung des eigentlichen Wortsinnes unerläßlich 
sind. So betrachtet offenbart das Wort Glaube eine ganz um- 
fassende Bedeutung. Von den abstrakten Untersuchungen eines 
Gelehrten bis zu den glutvollen Erlebnissen des Mystikers zieht 
sich die ununterbrochene Skala der Glaubenserlebnisse und ver- 
bindet die Gebiete der Wissenschaft und der Religion ungeachtet 
aller Scheidungen philosophischer Abstraktion zu einem zu- 
sammenhängenden Fluß geistigen Lebens. 

In der ganzen Wirkungsweite dieses Glaubens aber ver- 
laufen zwei weitere abweichende Formen nebeneinander her, 
deren Differenzierungsprinzip im Charakter ihres Gegenstandes 
liegt. Der Glaube kann sich beziehen auf irgendeine Tatsache 
der empirischen Welt oder auf eine sie überfliegende Größe. 
Auch in dem nur empirisch feststellenden Denken des alltäg- 
lichen Lebens oder der Spezialwissenschaft ist die letztere Form 
nicht ganz ausgeschaltet und bei jedem Akt des Fürwahrhaltens 
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als Voraussetzung und bestimmender Zusammenhang beteiligt; 
sobald sie jedoch in den Blickpunkt rückt, kennzeichnet sie den 
Bereich des Religiösen !). 

Dessen wesentliches Merkmal ist die Erhabenheit über die 
Relativitäten der werfahrbaren Welt. Der Strom des Geschehens 
läßt alle endlichen Gegenstände problematisch werden und der 
religiöse Mensch rettet sich aus der Hilflosigkeit seiner Existenz 
durch die Beziehung auf etwas für ihn praktisch (nicht theo- 
retisch) restlos Unproblematisches, Unverletzliches, Unüberbiet- 
bares, dem Strom der Vergänglichkeit, dem Kerker der End- 
lichkeit nicht Unterworfenes. Im religiösen Sinne bezieht sich 
also Glaube auf einen solchen Halt gewährleistenden schlecht- 
hin erhabenen Gegenstand. 

Der Charakter dieses Gegenstandes bringt das Geheimnis 
der religiösen Individualität zu objektiver Verkörperung und 
zeigt seine geistige Stufe an. Es verschärft sich dabei die 
Verschiedenheit religiöser Existenz zur Gegensätzlichkeit. Das 
religiöse Subjekt gibt sich in gedanklichem, theoretischem Ge- 
wande, und so wird die Religion des anderen logischen (wahr — 
falsch) und weiterhin ethischen (gut — böse) Alternativen 
unterstellt. — 

Der Blick auf die Religionsgeschichte zeigt zunächst zwei 
Typen religiöser Glaubensgegenständlichkeit, die in den Be- 
griffen Inkarnation und Außerweltlichkeit ihr vorläufiges Eti- 
kett finden mögen. Es scheint zunächst nur diese zwei Mög- 
lichkeiten zu geben: entweder den religiösen Gegenstand durch 
Verabsolutierung einer empirischen Größe, also eines Teils der 
Welt, zu gewinnen, oder das Absolute in einer außerhalb der 
Welt liegenden Realität zu suchen. Beide Formen treten ge- 

1) Die oft hervorgehobenen Bedeutungsnuancen, die sich durch die 
verschiedenen grammatischen Formen: ich glaube etwas, ich glaube je- 
mandem, ich glaube an jemanden ergeben, sind, soweit es sich um 
wesentliche Punkte handelt, in den obigen Ausführungen verwertet. Der 


gemeinsame Nenner tritt am klarsten hervor durch Verwandlung der 
Objekte in Nebensätze. 
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wöhnlich in enger Verschlungenheit auf. Daneben erscheint 
dann als philosophische Weiterentwicklung beider der Gedanke, 
daß die Welt nur eine Scheinwelt oder Erseheinungswelt sei, 
hinter der sich das Absolute als die wahre Wirklichkeit ver- 
berge. 

In einiger Reinheit findet sich die erste Art im Fetischis- 
mus der Primitiven vor. Wenn ein primitiver Volksstamm auf 
Ceylon, wie berichtet wird, um einen großen, in den Boden 
gestoßenen Pfeil Tänze aufzuführen pflegt und ihn als Mittel- 
punkt seines Daseins und Haupthilfsmittel seiner Erhaltung be- 
trachtet, ohne noch darin ein geistiges Wesen anzunehmen, so 
liegt offenbar ein reiner Fall der ersten Art vor. Hier ist in 
ganz unreflektierter Weise ein die Aufmerksamkeit in beson- 
derem Maße packender Gegenstand zum absoluten Zentrum alles 
Daseins gemacht. 

Zu dieser Kategorie religiöser Gegenstände gehören prin- 
zipiell alle Lokalisierungen des Absoluten bis zu den sublim- 
sten Formen. So zum Beispiel der Glaube an die unmittelbare 
Gegenwart eines göttlichen Wesens in irgendeiner Körperlich- 
keit wie etwa alles Sakramentale, der Gedanke geweihter Gegen- 
stände, realer Kraft von Bildwerken usw. 

In den geistig höher stehenden Religionen begegnet uns 
diese Verkörperung des Absoluten in dem Gedanken der Inkar- 
nation der Gottheit in einer menschlichen Persönlichkeit. Die 
Gesichte und Verkündigungen des Exstatikers werden als un- 
mittelbarer Ausdruck des göttlichen Wesens betrachtet. Am 
vollendetsten stellt sich diese Betrachtungsweise dar in der 
Gestalt des Gottmenschen, in dessen Verkündigung und Leben 
sich das Absolute offenbart. Was sich sonst in der Wirklich- 
keit nur in fragmentarischer, vielfach getrübter Weise mani- 
festiert, das leuchtet dort in fleckenloser Reinheit auf. Am 
wenigsten vermischt mit anderen Momenten zeigt sich diese Form 
religiöser Gegenständlichkeit verwirklicht in der Gestalt Buddhas. 
Während sonst die geistigen Religionen ihren Stifter aus außer- 


weltlichen Sphären herabsteigen lassen, tritt dies beim Buddhis- 
mus stark zurück. Buddha ist nicht Gottessohn, er zieht seine 
Vollendung nicht aus überweltlichen Bereichen, sondern steht 
einfach als fester Punkt inmitten der Relativität aller anderen 
Existenz. u 

Im Christentum vor allem verbindet sich mit dem Gedanken 
des Gottmenschen noch ein anderer, maßgebender Gesichtspunkt. 
Hier wird ein bestimmtes,’ geschichtliches Ereignis von zugleich 
überweltlichem Charakter als schlechthinige Voraussetzung des 
christlichen Glaubens betrachtet: „Ist aber Christus nicht auf- 
erstanden, so ist unsere Predigt vergeblich, so ist auch euer 
Glaube vergeblich* (1. Kor. 15, 14). Es handelt sich hier nicht 
mehr allein um absolute Wertschätzung einer Persönlichkeit, 
sondern vielmehr um Anerkennung eines Tatbestandes, der der 
einen seiner Seiten nach dem realen, der anderen dem göttlichen 
Geschehen zugehört. Diese Inanspruchnahme bestimmter ge- 
schichtlicher Zusammenhänge als rationaler Voraussetzungen der 
religiösen Welt, die ja im Katholizismus zu einem umfassenden 
System ausgebaut worden ist, ist eines der deutlichsten Bei- 
spiele für die Bedingtheit des Religiösen durch die theoretische 
Wahrheit. Der rationale Ausfluß religiöser Bewegtheit bleibt 
nicht im Bereiche des theoretisch zunächst unkontrollierbaren 
Ueberweltlichen, sondern steigt in das Bereich der objektiven 
Wirklichkeit hinab und gibt der wissenschaftlichen Kritik eine 
willkommene Handhabe. Beim Katholizismus wird besonders 
deutlich, wie von der wissenschaftlichen Forschung aus, durch 
Bestreitung einer Einzelvoraussetzung ein ganzes religiöses 
Gebäude und damit auch die in diesem Gehäuse lebende Existenz- 
weise gegebenenfalls in Frage gestellt werden kann. — 

Die zweite Form religiöser Gegenständlichkeit ist die der 
Jenseitigkeit. Sie hat ihre primitive Wurzel in der Trennung 
von Körper und Seele, setzt also ursprünglich gegenüber dem 
Fetischismus schon eine fortgeschrittene Abstraktionsfähigkeit 
voraus. Der Animismus bedeutet zunächst faktisch kein Verlassen 
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der empirischen Welt, da die Geister noch als ihr immanent an- 
gesehen werden. Aber die Entwicklung drängt logischerweise nach 
einer besonderen Welt der Geister hin, deren religiös bedeutsamer 
Bestand sich schließlich im jenseitigen Götterhimmel konzentriert. 
Gottesglaube im Sinne der höheren Religionsauffassungen ist 
eine weitere Verinnerlichung derselben religiösen Gegenstands- 
form. Das Christentum stellt in vieler Hinsicht die vollendetste 
Form des Jenseitsglaubens dar, in der zum Teil in glücklichster 
Weise fruchtbare religiöse Motive zur Entfaltung kommen. Die 
religiösen Kategorien des Vertrauens, des Geborgenseins, der 
Liebe und der Hoffnung sind hier zu einem kaum mehr zu über- 
bietenden Leben gebracht. In vollkommenerer Weise wie bei 
primitiveren Formen kommt die transzendente Religions- 
auffassung den Wünschen und Bedürfnissen der einfachen Seele 
durch den in seiner Auffassungshöhe recht elastischen Vergel- 
tungs- und. Erlösungsgedanken entgegen. In dieser Verquickung 
der Motive, die die Religion ihrer Entstehung nach übrigens 
mit den meisten anderen, vielleicht mit allen, geistigen Betäti- 
gungen teilt, liegt ja überhaupt, psychologisch betrachtet, der 
tiefste Grund für die gewaltige Rolle, die die Religion auch bei 
einfachen, nicht religiös veranlagten Menschen spielen kann. 
Eine besonders bedeutsame Seite der am Jenseits orientierten 
Religion ist der vielfach variierte Unsterblichkeitsgedanke. Das 
individuelle Leben kommt nach Ablauf des irdischen von allen 
Unzulänglichkeiten befreit, zu geheimnisvoller Einung mit dem 
göttlichen Wesen. Schon auf der primitivsten geistigen Stufe 
ist er in seiner Art zu finden. Auch hier hat das Christentum 
eine zugleich den Bedürfnissen des einfachen Menschen angemes- 
sene, sehr vielseitige.und anpassungsfähige Form ausgebildet. — 
Die dem philosophischen Nachdenken von jeher starke 
Hemmungen bietenden beiden genannten Religionsformen haben 
den Geist bei allen Völkern höherer Kultur zu einer natürlich 
gleichfalls in vielen individuellen Gestaltungen auftretenden 
neuen Lösung geführt. Die Relativität des unmittelbar Wahr- 
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genommenen führt zu einer Gleichsetzung des der Erkenntnis 
als Idee vorsehwebenden Ansich, der wahren Wirklichkeit, 
mit dem Gegenstand des religiösen Vertrauens, so daß hier der 
Transzendenz des religiösen Gegenstandes das Odium, eine eigene 
Welt zu bilden, genommen erscheint. Mehr oder weniger stark 
beeinflußt von anderen Formen findet sich dieser philosophische 
Glaube zuerst im Orient, dann begleitet er vom Platonismus 
und Aristotelismus ausgehend die Geschichte der Philosophie, um 
in Kant zu einer, von einem bisher unerhörten logischen Apparat 
gestützten neuen, das illusionistische Moment in überraschender 
Wendung umgehenden Formulierung zu gelangen, die sich in der 
Entwicklung des deutschen Idealismus bis zur von Hartmannschen 
Metaphysik hin neue, eigene Ausdrucksformen gesucht hat. — 

Es erfährt in der modernen, philosophischen Literatur eine 
viel zu geringe Beachtung die Frage nach dem Verhältnis dieser 
drei Gegenstandsformen zu den uns heute gegebenen, rationalen 
Voraussetzungen. Man pflegt sehr oft die Frage einfach abzutun 
mit dem Hinweis, daß es sich hier um eine übertheoretische 
Frage handle, vergißt jedoch, daß alles, was in theoretischer 
Aussage urteilsmäßig formuliert wird, in den Rahmen des Ge- 
samtsystems des Denkens sich einfügen muß; und alles Glaubens- 
mäßige geht doch auf urteilsartige Formulierungen zurück. 

Man könnte den alten Gedanken erwägen, ob für religiöse 
Gegenständlichkeit ein eigenes System der Logik zur Geltung 
zu kommen habe. Diese Unterscheidung würde jedoch eine 
Vergewaltigung des logischen Gewissens bedeuten; denn als 
wahr gelten zunächst die einfachen Tatsachenurteile, die dann 
weiterhin in systematischen Zusammenhang gebracht werden. 
Auch das Reich dessen, was als wahr gilt, erhebt sich erst — 
um einen Gedanken Lasks zu gebrauchen — auf dem Reich der 
wirklichen Welt, die ihrerseits auf dem Urgegebenen sich aufbaut. 
Alles was wahr ist, geht letzten Endes auf Feststellungen über 
irgendein Teilgebiet der empirischen Wirklichkeit zurück. Der 
Einklang aller Urteile, die Wahrheit beanspruchen, ist das 
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System der Wissenschaften als die dem Geist der Gegenwart 
jeweils erreichbare Ordnung. Gleichviel, ob damit absolute 
Werte erreicht sind, oder ob der Strom der Entwicklung mensch- 
licher Existenz sich hier nur im Reiche des Geistes in eigenerWeise 
reflektiert, also irgendwie, wenn auch auf ein ideelles Absolutes 
hinstrebend, einen bis ins Einzelnste reichenden zeitlich bedingten 
Charakter behält — es gehorcht der Geist einer wenn auch noch so 
individuellen Gesetzlichkeit, die ihm Schicksal nicht Willkür ist. 

In der Idee dieser Normbestimmtheit liegt nun, soweit sie 
uns erreichbar ist, nicht nur die systematische Ueberwindung 
aller Widersprüche, die sich ihrer Ordnung entgegenstellen, 
sondern auch ihre unbedingte Herrschaft. Das Gesetz des 
Erkennens beansprucht in jedem, das Gesetz zu sein. Es 
erkennt keine Instanz an als die allgemein zwingende Logik in 
Urteil und Schlußfolgerung. Darin besteht sein Wesen und seine 
Freiheit. Wohl kann es Wahrheiten geben, die noch nicht im 
Bereiche des Wissens oder schlechterdings unerforschlich sind, 
jedoch können die ersteren nur im System des Wissens selbst 
auftauchen, die letzteren sind allem Wissen unzugänglich und 
können auf keine Weise zu urteilsmäßiger Formulierung kommen. 
Darum ist dem denkenden Geiste alles Offenbarungswissen, das 
einer anderen Instanz als der Evidenz im Zusammenhang des 
Systems entstammt, ein Gewaltakt und ein Frevel. Sollte aus 
einem neuen Kreis von Erfahrungen ein neues Wissensgebiet 
sich ergeben, so kann es sich ebensowenig der Autonomie des 
denkenden Geistes wie der Einordnung in das Gesamtgebiet 
des Wissens entziehen. 

Es bleibt also dem denkenden Geiste nichts übrig, als die 
Wahrheit, die Gegenstand religiösen Glaubens ist, gleichfalls 
dem Forum der theoretischen Forschung zu unterwerfen, wenn 
diese Wahrheit nicht ihren Anspruch auf Geltung, d. h. ihren 
Grundcharakter, aufgeben soll. Darum ist die philosophische 
Kritik an den genannten Typen religiöser Glaubensgegenständ- 
liehkeit unausweichlich. — 
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Die Verabsolutierung von partikulären Gegenständen ist 
unannehmbar dem an der modernen Wissenschaft gereiften 
Geiste. Die Selbstverständlichkeit dieser Feststellung kann ihre 
Vernachlässigung nicht rechtfertigen. Aus der Banalität einer 
Wahrheit das Recht der Nichtachtung herzuleiten, ist Betrug 
am Geiste. Absolutheit heißt zum mindesten, Dasein aus sich 
selbst, vollkommene Schicksallosigkeit. Alles was innerhalb der 
Welt existiert, besteht» in der Auseinandersetzung mit der 
Umwelt. Dies liegt schon in der heterologischen Struktur des 
denkenden Geistes begründet. Darum ist Schicksal — die Ab- 
hängigkeit von äußeren Gewalten — für alles in der Welt 
befindliche unumgänglich. Alles was Gegenstand werden kann, 
steht als Einzelnes einem Unendlichen gegenüber, strahlt sein 
Wesen hinaus und empfängt von allem anderen Eindruck und 
Gestaltung. Ein Absolutes könnte weder eines unter anderen sein, 
noch dürfte es überhaupt Form besitzen. Von einem Gegenstand, 
oder einem Ereignis kann nie mehr Kraft ausgehen, als ihm 
seinem Wesen nach im Gesamtzusammenhange des nur in der 
Form des Geistes uns erreichbaren Daseins eigen ist. Wer etwa 
die rettende Wirkung eines Amulettes zu verteidigen unter- 
nähme, wäre dem Vorwurf verfallen, den Geist mit dessen 
eigenen Mitteln bekämpfen und untergraben zu wollen. Möglich 
wäre die Stellung, daß man den Geist um seine Konsequenzen 
nicht befragt, ihn nur als Rankenwerk, nicht als bestimmenden 
Wert anerkennt, möglich auch die Unlust, den Zwiespalt des 
Geistes zu überwinden — sinnlos und unmöglich aber wäre das 
Beginnen, unter Anerkennung der Autonomie des Geistes sich 
mit gutem Gewissen den eben angedeuteten Folgerungen zu 
entziehen. 

Demselben Gesetz muß schlechthin auch die menschliche 
Persönlichkeit unterliegen. Ein Gottmensch im strengen Sinne 
ist ein Widerspruch in sich selbst. Dies läßt sich natürlich auch 
am Wesen einer geistigen Persönlichkeit aufzeigen. Auch wo 
in einem Menschen das Wunder der Genialität als Konzentration 


u 


und besonders reine Offenbarung schöpferischer und gestaltender 
Kräfte aufleuchtet, ringt es sich aus Chaos und Armut empor 
und bleibt mehr oder weniger in solchen Fesseln verstrickt; 
selbst seine positiven Seiten sind notwendig mit negativen 
Momenten behaftet (Vgl. c. IV). 

Es gibt demnach nichts innerhalb der Welt, was sich der 
Bedingtheit und dem fragmentarischen Charakter entziehen 
könnte. Das Absolute hat in der uns bekannten Welt keinen 
Raum. — 

So rückt das Unbedingte in eine Ueberwelt. Es kann dies 
im allgemeinen als die geistig höhere‘Form gelten, wie ja auch 
die religionsgeschichtliche Entwicklung allmählich den Schwer- 
punkt ins Jenseits verlegt. Die Erkenntnis der Unzulänglichkeit 
alles Irdischen drängt das Absolute aus ihm heraus und gibt 
seiner Existenz den jenseitigen Charakter. Auch dieser jedoch 
kann der Selbstbesinnung des Geistes nicht standhalten. Welt 
ist uns der Inbegriff aller Beziehungen und Beziehungs- 
möglichkeiten, die dem erkennenden Geiste zugänglich werden 
können. Welt ist, erkenntnistheoretisch gesprochen, die Kategorie, 
in der alles Erfahrbare erscheint. Welt ist lediglich ein anderes 
Wort für den Umkreis des Wirklichen, der uns bekannt ist, 
und für die unendliche Aufgabe, die dem denkenden Geiste 
übertragen ist. In ihrer Unendlichkeit liegt zugleich auch ihre 
Einzigkeit. Es gibt nichts Wirkliches, das sich nicht zugleich 
der Kategorie Welt einordnen müßte. Auch das Reich geistiger 
Werte ist zwar philosophisch von der realen Welt zu trennen» 
aber doch nur, um der Realität verlustig zu gehen (dies illu- 
striert die Entwicklung von der platonischen Ideenlehre zur 
modernen Wert- und Geltungsphilosophie). Es behält das Reich 
des Geltenden seine Bedeutung lediglich als Norm oder innere 
Gesetzlichkeit für die reale Welt. Eine überweltliche, meta- 
physische Realität des absoluten Wesens liegt nicht in. der 
Möglichkeit des Denkens und hat keinen Raum im System des 
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als ein letztes Absolutes zu betrachten. Wir ahnen die Winzig- 
keit dessen, was uns gegeben ist, und erschauern vor dem 
ewigen Mysterium des Ungegebenen. Aber man versuche nicht, 
mit dem Denken über das Denken hinwegzuschreiten, indem 
man seine primärsten Gesetze zum Opfer bringt. Ueber das die 
Zuständigkeit des urteilenden Denkens Uebersteigende läßt sich 
kein Urteil mehr fällen, keine Wahrheit entdecken, es läßt sich 
davon mit dem Anspruch logischer Geltung weder die Existenz, 
noch die Nichtexistenz, weder die Sinnhaftigkeit noch die Sinn- 
losigkeit behaupten, weil es den Kategorien des Denkens völlig 
entrückt ist. Es handelt sich bei dieser Ablehnung natürlich 
nicht um bloße Theorien und Hypothesen, die ja noch im 
Rahmen des Weltzusammenhanges ‚verbleiben und nur die 
tastenden Organe des vorwärtsschreitenden Wissens darstellen. 
Auch die Phänomene, die man als okkult bezeichnet, und ihre 
Erklärung stehen hier nicht zur Diskussion, da sie selbstredend 
nur einen, wenn auch bisher wenig bekannten Teil der wirklichen 
Welt darstellen würden. Es gibt für den denkenden Geist kein 
Jenseits, seine Transzendenz !) liegt lediglich in der unendlichen 
Möglichkeit des Fortschreitens der Erkenntnis. 

Doch selbst angenommen, der Glaube an eine Welt jen- 
seitiger Realität widerspräche der Struktur des Denkens nicht, 
so könnte sie noch immer keine Absolutheit besitzen; denn 
indem sie der Welt gegenübersteht, ist sie durch sie begrenzt 
und bedingt. Ein Absolutes müßte beanspruchen, die Totalität 
selbst zu sein. Schließlich kann das Absolute als solches nie 
Inhalt einer theoretischen Kategorie werden, etwa der Realität; 
denn selbst der leerste Begriff der Gegenständlichkeit umfaßt 
nicht im positiven Sinne die Totalität sondern, wie auch der 
Begriff Welt, nur den uns bekannten Kreis mit der Möglichkeit 
der Erweiterung, keinesfalls aber die ganze Totalität des Realen, 
die schlechterdings undenkbar ist. Jeder Versuch, die Totalität 
dem Geiste zugänglich zu machen, rächt sich durch unauf- 
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löslichen Widerspruch. Wir verkennen die eminente Wahrheit 
der Feststellung Hegels nicht, daß der Widerspruch als treibende 
Kraft in der Entwicklung des Geistes zu gelten habe. In das 
System des Geistes fügt sich der Widerspruch jedoch nur als 
Aufgabe seiner Ueberwindung nicht als unabwendbares Ver- 
hängnis, als negatives nicht als positives Moment ein. — 

Der dritte erwähnte ausgesprochen philosophische Weg zu 
religiöser Gegenständlichkeit bringt trotz seiner philosophischen 
Höhe den Intellekt am augenfälligsten zum Opfer. Denn die 
Kategorie der Wirklichkeit, einer der grundlegenden Begriffe 
des Denkens überhaupt, wird in ihrer eigenen Funktion ver- 
leugnet, von den Inhalten, zu denen sie logisch gehört, los- 
gerissen und nach dieser Isolierung künstlich auf den ihr 
wesensfremden Inhalt des Absoluten bezogen. Auch die am 
Ende des vorhergehenden Absatzes gemachten Bemerkungen 
gehören in diesen Zusammenhang und widerlegen auch die 
Kantische Wendung des Phänomenalismus, soweit das Ding 
an sich als metaphysische Realität gefaßt und glaubensmäßig 
und damit theoretisch gedacht wird. Allerdings gerade die 
Kantische Wendung der Frage trägt schon die Frucht des 
neuen Gesichtspunktes, den die folgenden Kapitel als den aus 
der Selbstbesinnung des uns heute erreichbaren Geistes hervor- 
gehenden herauszuarbeiten versuchen. — 

Damit sind alle Möglichkeiten religiöser Gegenständlichkeit 
erschöpft und als unvereinbar mit den Forderungen des Geistes 
erwiesen. Der Begriff des Glaubens wird in eine neue, für ihn 
nicht unbedenkliche Stellung hineingedrängt. Wo jeder Gegen- 
stand schwindet, muß auch der Glaube sich auflösen. In der 
Tat stellt der Glaube des im vollendeten Sinn geistigen Menschen 
einen der beiden äußersten Grenzfälle in der am Anfang des 
Kapitels bezeichneten Skala dar, die durch das wechselnde 
Verhältnis von Fürwahrhalten und Vertrauen gebildet wird. 
Da dem religiösen Bewußtsein alle theoretische Gegenständlich- 
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wenigstens in seiner Wurzel, sofern er aufs Absolute selbst 
geht — nicht etwa in seinen Auswirkungen und Anwendungen 
auf Einzelgegenstände — seinen theoretischen Charakter des 
Fürwahrhaltens, und es bleibt das Vertrauen als ursprüngliche, 
an keinen Gegenstand sich anlehnende sondern in restloser 
Freiheit aus dem Innern quellende Bewegtheit und Kraft der Seele. 

Die Glut der Seele aber bändigt alles noch so spröde 
Material. Wir brauchen‘ unsere Ehrlichkeit nicht zu bereuen; 
gerade sie gibt uns die Sicherheit unseres Weges. Mag der 
Kleinmut rufen: Weh! weh! du hast sie zerstört, die schöne 
Welt! — es bedarf keiner besonders eindringenden Kenntnis 
der Lebenszusammenhänge, um zu wissen: Von außen an die 
Seele herankommendes Schicksal vermag ihre Gestalt zu 
wandeln — das ist ihr Leben — aber ihre ursprünglichen 
Kräfte vermag es nicht zu vernichten. Die erwachende Autonomie 
des Geistes, die der Seele erst im modernen Denken Schicksal 
geworden ist, da sie bisher ihn zum Werkzeug erniedrigte, stellt 
ohne Zweifel die Seele vor entscheidende Probleme. Will sie 
sich den Charakter des Glaubensmäßigen wahren, so büßt sie 
den Starrsinn ihrer künstlichen Isolierung mit einem unheilbaren 
Riß ihrer Existenz. Mit wachsender Angst vor dem unaufhalt- 
samen Vordringen des Geistes,- mit steigender innerer Unwahr- 
haftigkeit, die durch diese Sünde am Leben fast unvermeidlich 
wird, sieht sie ihr Dasein belastet. Erkennt sie den Geist an, 
so erhebt sich ihr unerbittlich die Forderung: Wandlung zum 
Verzicht auf die äußeren Stützen des Glaubens. Die Entwicklung 
des Geistes schreitet in allen Gebieten seines Herrschafts- 
bereiches-aus der Knechtung durch Instinkte des Daseinskampfes 
der Befreiung zu eigener Gesetzlichkeit entgegen. Wenn die 
religiöse Seele je über eigene Kräfte verfügt hat, wenn sie 
nicht ihr Leben auf fremde Kosten gefristet hat, dann muß sie 
auch aus dieser Krise ihrer Entwicklung den Ausweg finden. 
So sind wir es zunächst, die über sie zu Gerichte sitzen. Doch 
in dem Augenblick, da sie durch unseren Urteilsspruch gereeht- 
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fertigt erscheint, spüren wir zugleich, daß sie zur Richterin 
über die Menschheit geworden ist, und wir hören ihre Stimme: 
Einst war ich euch Mittel für eure kleinlichen Zwecke, ich war 
euch Versicherung eures Eigentums, ich war euch Bürgschaft 
eurer kleinlichen Hoffnungen, ich war euch Almosenspenderin 
für eure Sklavenseelen, ich war euch Popanz für die moralischen 
Sehwächlinge zur Erhaltung eurer spießbürgerlichen Ordnung, 
ich war euch das Lustspiel, das euch die Brutalität des Schicksals 
vergessen ließ. Damals habt ihr mich umtanzt und hättet jeden 
erschlagen, der meiner nicht geachtet hätte. Nun aber komme 
ich zu euch nackt, wie die Natur; zerrissen ist der eitle Flitter, 
um dessetwillen mich die Masse angebetet hat, alle die Schliche, 
durch die ich eure Lüste reizen sollte, sind fort. Nun will ich 
sehen, ob ich das Heiligtum eurer Seele war. — Wie viele 
werden sein, die sie hören? — Man wird sich brüsten, ihrer 
nicht mehr zu bedürfen, man wird glauben, sie liegen zu lassen, 
wie eine ausgediente Hure. Sie aber wird an ihnen vorübergehen, 
ohne ihrer zu achten; denn nur wenige unter uns sind aus- 
erwählt, sie in ihrer Reinheit zu schauen und ihren Blick in die 
Tiefen ihres göttlichen Auges zu versenken. 

Das ist die Tat des modernen Geistes, daß er die Religion be- 
freit von dem äußeren Aufputz, in die der primitive sie einst sich 
hüllen ließ, um seine Sinnlichheit zu erregen, und daß er ihr die 
wahre Gestalt ihres heiligen Wesens schenkt. Ihre wahre Gestalt 
aber ist Bewußtsein des Geistes von der Tatsache dessen, was 
nieht des Geistes ist. Darin liegt ihre Armut und ihr Uebermaß; 
sie ist entleert für alle, die ihrer nicht wert waren, sie fließt wie 
ein glühender Strom in den Seelen derer, die begnadet sind. 
Vor deren Auge liegt der Weg klar vorgezeichnet: Wohl hat 
sich der Geist durch klare Selbstbesinnung überzeugt, daß er 
nicht imstande ist, religiöse Gegenständlichkeit zu fassen; das 
dagegen vermag er: dem religiösen Verhältnis innerhalb seines 
Gebietes den Platz anzuweisen, auf daß es sich innerhalb der 
ihr bestimmten Dimension entfalte. Ja er wird sehen, daß das 
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Herz seines Organismus ihm fehlte ohne sie, daß sie im Zentrum 
seines Lebens ihre notwendige Stelle hat. Indem er die Religion 
von sich loslöste, sich von ihrem Machtanspruch befreite, hat 
er auch ihr erst die Freiheit ihres Wesens geschenkt, damit sie 
nunmehr allein ihrer inneren Bestimmung gehorehend lebe und 
von innen her mit ihrer Wärme, ihrem Licht und ihrer Kraft das 
Leben des Geistes durchstrahle. 

Wer dies mit Gewißheit empfindet, dem kommt aus der 
Tiefe die Forderung und Verheißung: Prächtiger baue sie wieder, 
in deinem Busen baue sie auf! 


II. 
Die geistigen Grundlagen des religiösen Ausdrucks. 


Was an den kritisierten Formen religiös bedeutsam ist, 
ist das Bewußtsein, ein Letztes, Unbedingtes gegenwärtig zu 
wissen. Der Organismus des Geistes jedoch, insofern er vom 
Theoretischen her sein Gepräge erhält, schließt, wie wir sahen, 
alle Gegenständlichkeit dieses Absoluten im theoretischen Sinne 
und damit jeden mit theoretischen (etwa Realitäts-) Ansprüchen 
auftretenden Gottesbegriff als Bestandteil seines Gefüges aus. 

Eines jedoch ist der rationalen Form des Geistes nicht 
nur erreichbar, sondern selbstverständlich: das ist das Ge- 
heimnis. Mag der Geist in rationalistischen Zeiten oder in 
geistig wenig gerüsteten Kreisen sich in dem Gewebe seiner 
eigenen, neu gesponnenen Wahrheiten fangen — der Augen- 
blick, da die höchst erreichbaren Wahrheiten wirkliches Eigen- 
tum des Geistes geworden sind, offenbart ihm die Uebermacht 
des Mysteriums von neuem. Das Wissen des Geistes im Un- 
endlichen des Wißbaren bleibt stets ein Nichts, seine Welt 
gleich einem Atom im Weltenraum. Es ist das Gewaltigste 
am Geist, daß er über den Kreislauf seines Lebens hinaus sich 
seiner Verlorenheit im Unbekannten bewußt werden kann. Er 
bleibt wie das Blatt an einem Baume in sich befangen und 
wird des Baumes nicht gewahr, der ihn trägt; daß er aber das 
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Mysterium seines Ursprungs ahnt, dies verleiht ihm Ueberlegen- 
heit und führt ihn aus der Anmaßung seines ursprünglichen 
Selbstbewußtseins zur Demut. (Vielleicht liegt seine größte 
Demut in der Einsicht, daß seine hoffnungsloseste Begrenztheit 
in der Unmöglichkeit besteht, anders denn nur wissend zu be- 
sitzen). Alle Versuche, in das Gebiet des Unerforschlichen wis- 
send einzudringen, sind kindische Ausbrüche, hysterische Krämpfe, 
sinnlose Auflehnungen gegen ein unentrinnbares Schicksal, nicht 
groß und tragisch, sondern klein und hinterlistig. Groß ist allein 
die schaudernde Erkenntnis unserer Einsamkeit in dem unge- 
heuren Raum des Unendlichen. . 

Diese Hilflosigkeit des Geistes ist die Geburt der Seele. 
Wir folgen ihr auf einem ersten, dreistufigen Weg in das 
Reich des Geistes. Nicht etwa das allmähliche zeitliche Werden 
der Seele meinen wir hier, sondern ihre mehr oder minder 
starke Berührung mit dem Geist. Die Seele bedarf der Normen 
des Geistes, auch wo sie sich eines Angriffs auf sie enthält, 
nicht unbedingt. Das steht hier nicht zur Sprache, daß die 
Seele in ihren Ausdrucksformen der Ausdrucksformen des 
Geistes mit seinen Gesetzen sich notwendig bedienen müsse, 
sondern allein dies, daß sie sich dem Gebot des Geistes unter- 
wirft, sobald sie sich seiner Formen bedient. Doch es gibt 
eine Situation der Seele, da sie noch ganz in sich selber ruht, 
wo sie selbst um ihr eigenes Ich nicht weiß, sondern nichts 
sieht, als nur das Geheimnis alles Gegebenen. Was der Geist 
ohne sie dumpf erkennt, das wird ihr zur Woge, die sie ver- 
schlingt. Zuckend spürt sie die Verschlungenheit ins Unbe- 
kannte, Bodenlose, das weder sinnvoll noch sinnlos, weder gut 
noch böse, weder wahr noch falsch, weder schön noch häßlich 
ist. Es ist aller Gegensätzlichkeit entzogen, weder über ihr 
noch unter ihr, weil auch über diese Alternative erhaben, selbst 
den Gegenständlichkeitscharakter besitzt es nicht. 

Die volle Gewalt des Urmysteriums ermißt man erst ganz, 
wenn man versteht, daß auch das Gegenüber, die Grundlage 
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alles Bewußtseins, vor dem Urmysterium zerfließt und die in- 
dividuelle Existenz wie ein Meteorit im Flammenübermaß der 
Sonne verschwindet. Alles was überhaupt der Geist an Wesen- 
haftem darstellt, an Inhalten besitzt, ist wie ein Häuflein Staub, 
das der leisestevWind, herwehend aus dem Unbekannten, zer- 
stieben läßt. Wo sind die Wände, die mein Dasein schützend 
umschließen und dem Druck der Unendlichkeit standhalten 
können? Nicht Skepsis ist es, was dem Mystiker sein eigenes 
Dasein im Urnebel versinken läßt, nicht Nihilismus, was ihn 
im Nichts schwelgen lassen kann, er mag ein fanatischer 
Schüler der Wissenschaft sein, ein Mann von zielsicherem 
Handeln. Diese Mystik ergreift einen Punkt, der vor allen 
Formen des Geistes liegt, an dem die Entscheidung über die 
Stellung zum Geiste noch nicht akut wird. Hier hat die radi- 
kale Mystik im System des Geistes gesehen ihre ewige, uner- 
schütterliche Stelle. Hinauszuweisen ist sie nur da, wo sie 
täppisch das Selbstbewußtsein des Geistes als solehes zerstört 
und seinen Sinn zu widerlegen wähnt. Ist die Form, die wir 
eben feststellten, geistentrückt, so ist diese letztere geistfeind- 
lich und geistlos und hat keinen Raum im Bau des seiner 
selbst bewußten Geistes. Die Intensität der vorgeistigen Mystik 
ist Folge innerer Bestimmung. Schwerpunkt des werdenden re- 
ligiösen Geistes wird sie kaum werden aber stets die Woge, die 
sein Schiff trägt, letzter Horizont seiner Blicke, die Atmosphäre, 
die ihn atmen läßt, tiefster schöpferischer Urgrund der Seele, 

Von diesem Urmysterium der Mystik kann nicht gesprochen 
werden, wie man von irgendeinem Gegenstand spricht. Wir - 
sahen, daß jeder Versuch dieser Art den Gegenstand verfehlen 
und zugleich das falschgebrauchte Werkzeug des Geistes zer- 
brechen sehen muß. Und doch muß davon gesprochen werden; 
denn unversiegbar bleibt die Sehnsucht nach der, wenn auch 
noch so mittelbaren Berührung des Geistes mit dem, dessen 
Uebermacht sich ihm als unzugänglich erweist. Der einzig 
mögliche Ausdruck des Unaussprechbaren. ist das Symbol.: Es 
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trifft den Gegenstand nicht direkt, wie das logische Urteil 
(ist also nur in einem weiteren Sinne als „Ausdruck“ zu be- 
zeichnen), es teilt nicht den Anspruch des Logischen auf All- 
gemeingültigkeit (denn es erwächst aus dem Gesetz der indivi- 
duellen Seele), es gehorcht auch nicht dem logischen Gesetz 
des aufzuhebenden Widerspruchs (denn es wohnt ihm nicht 
die unendliche Unruhe des Geistes inne; seine „Wahrheit“ 
folgt nicht den Normen des Geistes). Seine Wahrheit ist die 
Unmittelbarkeit des seelischen Bewußtwerdens, ist das hörbare 
Aufrauschen einer Woge des unendlichen Meeres. 

Das Symbol des Unendlichen ist psychologisch betrachtet 
Kundgebung und Ausdruck der Seele; darum stets individuell. 
Seine Wahrheit ist von hier aus gesehen identisch mit seiner Echt- 
heit und Ausdruckskraft. Die Freiheit symbolischer Kundgebung 
ist an keine Grenze gebunden, die Offenbarung des Mysteriums 
bewegt sich innerhalb aller Möglichkeiten menschlichen Ver- 
haltens überhaupt. Als Form des Symbols kann alles dienen, 
was dem Geist Gegenstand werden kann. Wirkliches oder bloß 
Gedachtes, nun aber nicht mehr unmittelbar als Teil im Ge- 
samtsystem der Wahrheit, sondern losgelöst von ihrem Richter- 
tum, dem Geiste sich einfügend als Bild des Mysteriums, das 
ihn umschlingt. Wenn also auch psychologisch mit der Welt 
des Geistes in organischem Zusammenhang und mit der Welt 
des Geistes wie im Spiele schaltend, steht sie doch mit Recht 
außerhalb seines Gesetzes. 

Das Symbol hat in dieser besonderen Bedeutung seine 
Stelle im Geistigen und tritt insofern natürlich dem Ich als 
Gegenstand gegenüber. Mit der Gegenständlichkeit des Symbols 
(so wenig wie auch mit der Gegenständlichkeit innerhalb desselben) 
ist aber noch nicht die Vergegenständlichung des Mysteriums 
gegeben. Wenn das Unerkennbare etwa mit einem fugenlosen 
Turm verglichen wird, den der Kaiser dem Weisen nach seinem 
Tode bauen soll!), so bedeutet dies offenbar noch nicht die 

1) Vgl. Zen, der lebendige Buddhismus'in Japan. Von Schuy Öhasamä. 
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Objektivierung des Mysteriums selbst in der Weise, daß ihm das 
Ich bewußt gegenübertrete, sondern seine Fugenlosigkeit schließt 
vielmehr die Aufhebung auch des betrachtenden Ich ein. Im 
Grunde gehört jedes Werk tiefer Kunst — in ausschließlicher 
Weise die Musik*- in diese Reihe reiner Symbolik hinein. Hier 
wie überhaupt bei derartiger Symbolik spielt oft schon die 
Verpflichtung an die geistigen Differenzierungen hinein. 

Schon mit dem Symbol im eben betrachteten reinen Sinne 
beginnt natürlich, da es seine Mittel der Welt des Geistes, wenn 
auch in vollkommener Freiheit, entnimmt, der Einzug des Geistes 
in das Reich der Seele. Dieser Prozeß findet im folgenden zwei 
weitere Stufen seines Verlaufs. — 

Ein kleiner Schritt führt die Seele schon in die Gewalt 
der ersten Fangarme des Geistes. Wir vollziehen die Urteilung 
des Mysteriums und treten als Ich dem Unendlichen gegenüber. 
Diese erste Tat des Geistes ist allen seinen Tätigkeiten Grundlage 
und ist auch der Religion unentbehrlich, sofern sie nicht neben 
dem Geist ihr eigenes Leben führen und ganz in sich versinken 
will, sondern sich bewußt ist, in der Verschmelzung mit dem 
Geist ihre Sendung zu erfüllen. 

Doch mischt sich für den Religiösen diesem an sich negativen 
Unendlichen der gegenständlichen Welt ein positives Moment ein. 
Der nur logische Geist sieht in der Unendlichkeit seines Gegen- 
über nur die ewige Aufgabe, die kein Ende hat. Der Religiöse 
sieht sich ihm gegenüber als einem geschlossenen Ganzen. Diese 
Geschlossenheit allerdings ist nicht als theoretische zu denken; 
sie ergibt sich nur aus der Stellung der Seele zum Geheimnis 
des Unerkennbaren, innerhalb dessen die theoretisch bekannte 
Welt schwebt. Sofern sie den Charakter der Endgültigkeit 
besitzt ist sie Eigentum der Seele, als Gegebenes, als Gegenüber 
liegt sie in der Sphäre des Geistes, 

Es ist unausbleiblich, daß das Schwingen der Seele, ihre 
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Spannungen und Entspannungen, ihre Leidenschaft und ihre 
Stille, ihr Haß und ihre Liebe, ihr Stolz und ihre Demut, 
ihre Sehnsucht und ihr Glück, begünstigt meist durch das Er- 
lebnis des Schicksals, nun auch im unbekannten Gegenüber eine 
Antwort findet. Denn wie jedes Verhältnis zu einem Gegenstand 
irgendwelcher Art diesem einen Charakter gibt, gleichviel ob 
er in den Verhältnissen begründet ist, d.h. von verschiedenen 
Seiten betrachtet stetig bleibt, so gewinnt nun auch das Objekt 
des religiösen Verhältnisses einen Gesamtcharakter, eine Gestalt. 
Was dem nur rationalen Ich ein dunkles Rätsel ist, das wird 
der Seele zum vertrauten Geheimnis, und ihre Schau gestaltet 
aus dem Gesetz ihrer Tiefe die Synthese ihres übermächtigen 
Gegenparts. 

Es ist naheliegend, daß die Phantasie diesem sternendurch- 
wobenen Gegenüber Bilder entsteigen läßt, die es dem end- 
lichen Bereich der Erfahrung entnimmt. Und wie das Ver- 
hältnis des Menschen zu einem Gegenstand um so inniger ist, 
je mehr er mit ihm dieselbe Wesensstufe und Lebenssphäre 
teilt, so steigert sich mit der wachsenden Sehnsucht des geistigen 
Eros auch die Bilderreihe religiöser Gegenständlichkeit von dem 
nur ursächlich wirkenden Ding bis zur sinnvoll waltenden, ver- 
stehbaren geistigen Seele, wobei das eine Bild das andere nicht 
ausschließt. Wenn man von der Ursonne spricht, deren Strahlen 
der Welt ihr Dasein geben, von dem einen Klang, der alles 
erfüllt, von dem Quell, der alles tränkt, von dem Urgrund, der 
alles trägt, aus dem alles hervorwächst, so wird hier das Bild 
einem Gegenstand der dinglichen Welt entnommen, mit dem 
die Seele in einer bestimmten Hinsicht ein ähnliches Verhältnis 
besitzt wie zum Dasein überhaupt. Dem Reich der Geltung 
entstammen Begriffe wie absolute Wahrheit, Urwert, Ursinn, 
auch diese in bildlicher Verwendung. 

Die Zartheit und Innigkeit des religiösen Verhältnisses führt 
jedoch weiter auf ein soziales Verhältnis und so notwendig auf 
das Bild von menschlichen Seelen analogen Wesen, die aus dem 
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Dunkel des Unbekannten zu uns sprechen. Sie können als 
Glieder eines Götterhimmels oder als alleinzige Wesen er- 
scheinen, als Gegenstand eines positiven wie negativen Verhält- 
nisses. Vielleicht verlangt die leidenschaftlichste zugleich und 
die feinste Beziehung auch hier oft die Gegensätzlichkeit der 
Geschlechter. Dann streift der Eros allen seinen sinnlichen 
Charakter ab und dieses denkbar geistigste Verhältnis der Liebe 
wird von reinster Ehrfureht durchstrahlt, weil kein äußerer Reiz, 
sondern allein die seelische Dynamik es ist, die das Geschaute 
liebenswert macht und mit ihrer Glorie umkleidet, wobei doch 
alles als von diesem herkommend, als Geschenk, als Gnade 
empfunden wird. Von vielen wird als das seelisch beglückendste 
das in diesem Zusammenhang die Kategorie der Ehrfurcht am 
besten erfüllende Verhältnis zu einem väterlichen (in dem Macht 
und Liebe des Unerforschlichen, Strenge verbunden mit Güte 
ihren höchsten Ausdruck findet) oder das der Kategorie des 
Geborgenseins entstammende zu einem mütterlichen Prinzip (in 
dem Macht und Strenge zurücktreten) empfunden werden. 

Nur ganz wenige Punkte im Bereich der endlosen Mög- 
lichkeiten dieser religiösen Gegenständlichkeit haben wir ange- 
deutet, die eine Ahnung von dem unendlichen Reichtum der 
modernen religiösen Seele geben mögen. Alles Wesentliche 
erscheint hier im Zentrum der Seele gesammelt; nicht mehr 
gebunden ist diereligiöse Schau durch das starre Gerüst rationaler 
Normen, das Wunder tritt hier in seine Rechte nicht mehr, 
indem es die Fessel des Geistes zerreißt, sondern indem Seele 
und Geist durch gegenseitige Ehrfurcht die Freiheit ihres Wesens 
gefunden haben. Aus der Tiefe der Seele geboren ziehen 
wiederum die Götter, die der Geist vernichten mußte, in die 
Paläste des Himmels ein. (Einzig hat der Dichter Rainer Maria 
Rilke diese Gestalt der unserem Zeitalter bestimmten religiösen 
Geistigkeit ergriffen.) — 

Wir wollen indes den Eintritt der Seele in die Welt des 
Geistes noch einen Schritt weiter verfolgen. Zeigten sich bis 
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jetzt zuerst der Verzicht auf alles Theoretische nach seinem Soll 
und seinem Haben in der Mystik, die mit den Weltinhalten in 
freiem Spiele schaltet, dann die rein formale Tatsache des Gegen- 
über in der persönlichen Religion, der erste konstitutive Ein- 
griff der ratio in die religiöse Schicht, als zwei im Organismus 
des Geistes zu rechtfertigende, jedoch nur lose mit ihm ver- 
knüpfte Sphären religiösen Ausdrucks, so verstärken sich die 
geistigen Verpflichtungen des Seelischen nun bedeutend, so- 
bald die Seele zur Betrachtung der Welt und ihrer Inhalte 
herabsteigt. Im Augenblick da die Seele Einzelinhalte der Welt 
als solche betrachtet, muß sie dies im den vom Geiste gege- 
benen Formen tun. Die Form des Geistes ist das Gesetz der 
Wahrheit, und die Verleugnung der Wahrheit würde für das 
religiöse Ich den Verrat am Geiste bedeuten. 

In der Struktur der empirischen Wirklichkeit liegt die 
Gegensätzlichkeit und der fragmentarische Charakter alles Sinn- 
vollen. Unausbleiblich durchkreuzen sich die Gegensätze und 
alles, was Form besitzt, trägt so in sich den Todeskeim; wir 
sehen es, wenn auch dessen nicht bewußt, umringt von feind- 
lichen Mächten, die sein Dasein unterwühlen und irgend ein- 
mal ihm den Todesstoß versetzen. 

Der mit der Krone des Geistes Begnadete ist nur eine eigene 
Verkörperung des schöpferischen Lebens, das in allen Gestalten 
der Notwendigkeit des Kampfes überliefert ist. Wie hat das 
Leben seinen Weg ertasten müssen, welche Umwege und Irr- 
wege hat es sinnlos durchmessen, wieviel Qual und Grauen 
erduldet, bis es im Menschen den Weg sinnvoller Beherrschung 
der Erde und die Einheit der Kultur gefunden hat. Vielleicht 
hat die Natur es nur glücklichen Zufällen zu verdanken, daß 
sie den Weg dahin entdeckte, vielleicht hätte sie aus imanenten 
Kräften heraus mit Wahrscheinlichkeit irgend einen Weg erkundet 
— das eine kann nicht bezweifelt werden: widrige Geschicke hätten 
den Aufstieg zum Geist auf Jahrmillionen zurückschleudern oder 
(wie gewiß auf vielen Planeten) unmöglich machen können. Noch 
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deutlicher fast wird die stets gefährdete Situation des Lebens bei 
Betrachtung seiner individuellen Gestalten, deren schöpferische 
Kräfte vor allem durch den Kampf um ihr bloßes Dasein gelenkt 
werden. Auch das Schicksal des Menschen leitet der Zufall, ein 
unübersehbares Chaos von Kräften stürmt von außerhalb auf ihn 
ein. Keiner darf bedingungslos dem Genius seines Lebens ver- 
trauen, denn ein brutaler Stoß, von blinder Gewalt geführt, kann 
ihn zu Boden strecken. Niemand kann im Blick auf die Wirklich- 
keit glauben, daß sein Leben von gütiger Hand geleitet sei, 
jeder weiß, daß er sich seiner Haut wehren muß, ohne jeweils 
den Ausgang des Kampfes zu kennen. Eine Reihe unerhörter 
Zufälligkeiten geben seinem Leben das Dasein und die Rich- 
tung seiner Kräfte und stoßen seine Entwicklung vorwärts; be- 
grenzt — mehr oder weniger — ist die Schwungkraft des Ge- 
nius, der in jedem Menschen zur Entfaltung kommen möchte. 
Dieser Kampf des Lebens schenkt dem religiösen Betrachter 

ein neues Symbol im Bilde des kämpfenden Gottes. Das Leben 
in seiner Gesamtheit wird hier auf eine Zentrale gezogen, ein 
Prinzip der Form und der Ordnung, das in jedem Lebewesen 
zu eigener bedingter Verkörperung kommt und wie ein König 
seine Heerscharen aussendet gegen die chaotischen Gewalten ; 
der Kampf der Götter gegen die Riesen, des Lichtes gegen die 
Finsternis, Gottes gegen den Teufel hallt aus Urzeiten in die 
moderne Seele und wird in neuer Gestalt lebendig. Auch der 
Gedanke des leidenden Gottes, in alten Feuerkulten erschaut 
(wie ja das Feuer das augenfälligste Bild dieses Kampfes ist), 
dann,im christlichen Mythus zu geistiger Bedeutung emporge- 
führt, sind nur Ergänzungen und Vertiefungen dieses Gedankens. 
Diese Symbolik des Kampfes einer sinnvoll aufbauenden und 
sinnlos vernichtenden Macht ist die auf dem Boden der empi- 
rischen Wirklichkeit einzig mögliche. Klein ist der Raum der 
Symbolik, den das moderne Weltbild von sich aus übrig läßt. 
Die früher genannten Symbole des Urmysteriums oder des gegen- 
ständlichen Unbekannten sind hier unanwendbar, weil den theo- 
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retischen Forderungen zuwiderlaufend. Es gibt im Zusammen- 
hang des Weltbildes betrachtet keinen allmächtigen, sondern 
nur einen, um sein Leben ringenden, selbst von Gefahren um- 
drohten Gott. Wenn sich trotzdem auch für ein Einzelschick- 
sal die Hand eines liebenden Gottes empfinden läßt, so liegt 
bei klarer Selbstbesinnung dieser Gedanke keineswegs einge- 
bettet in das Weltbild, weil er ja da aller Vernunft wider- 
spräche, sondern es wird in diesem Moment vom Weltbild ganz 
abgesehen und die betreffende Seele unmittelbar dem Geheimnis 
der Totalität gegenüberstehend gesehen, ohne daß aus diesem 
Verhältnis theoretische Ansprüche auf- das Wesen des religiösen 
Gegenstandes oder der Welt geltend gemacht werden können. 
So liegen in der ganz von innen her bedingten, in den 
Organismus des Geistes sich eingliedernden religiösen Seele un- 
vergleichlich vielfältige Möglichkeiten religiöser Schöpfung, die 
allerdings, je tiefer sie in den geistigen Zusammenhang ein- 
dringt, um so mehr seinen Forderungen sich fügen muß. Diese 
steigende Verpflichtung sahen wir hier zunächst grundlegend 
in den drei Stufen sich vollziehen, die objektiv betrachtet durch 
die Worte Urmysterium, absolute Gegenständlichkeit und 
kämpfender Gott, subjektiv betrachtet durch die Worte abso- 
lute Mystik, jenseitige Religion, diesseitige Religion ihrem 
Wesen nach in Analogie an die ihnen innerlich entsprechenden 
alten Formen ohne weitere Bindung an sie zusammenfassend 
gekennzeichnet seien. Die letztere Stufe vorwiegend bildet die 
Grundlage für die im übernächsten Kapitel zu behandelnden 
Formen religiöser Weltanschauung im eigentlichen Sinne. 


IV. 
Die Gestalt der Seele. 

Nachdem wir den Schematismus der geistigen Zusammen- 
hänge, die den Erscheinungsformen des Religiösen ihre Rich- 
tung unabweislich vorzeichnen, entwickelt haben, wollen wir 
uns in die Melodie seines inneren Lebens versenken. Dabei 
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müssen wir beachten, daß das Lebensgefühl der modernen 
Seele sich zwar an den rationalen Gegebenheiten emporrankt 
(eine Selbstverständlichkeit, über die nicht weiter diskutiert zu 
werden brauchte; so gut wie alles Tatsächliche, das in der Er- 
fahrung an uns Rerantritt, unser seelisches Leben beeinflußt, 
so natürlich auch unser wissenschaftlicher Gesichtskreis) aber 
dennoch, je fragloser diese werden, sie desto mehr in den Hinter- 
grund des Bewußtseins rücken läßt. Sie wandeln sich schließ- 
lich zur inneren Notwendigkeit der Seele selbst, die dann nur 
noch aus ihrer eigenen Quelle zu schöpfen braucht, um den 
Forderungen des Geistes zu genügen. 

Das Leben in der Form des Geistes steht unter der Bestim- 
mung des Tragischen. Der erwähnte kosmische Kampf reflek- 
tiert sich in der Sphäre des Geistes in dieser Form. Dem Geist 
kommt der gegensätzliche Charakter seiner Existenz zum Be- 
wußtsein. Die Entwicklung zum Geist bedeutet so eine fort- 
schreitende Isolierung ja, insofern die unmittelbare Einheit des 
Daseins verloren geht, eine Entwurzelung des Lebens. Das 
geistige Wesen erkennt sich selbst als ein Endliches gegen ein 
Unendliches, als ein Vergängliches gegen ein Ewiges, als ein 
Unzulängliches gegen das Ideal der Vollendung gestellt. In 
diesen drei Hauptmomenten der Urzerrissenheit des Geistes be- 
steht vor allem die Tragik seines Loses. 

Zunächst ragen unverrückbar, wie drohende Bergriesen vor 
seinem sehnsüchtigen Blick zwei Tatsachen in sein Bewußtsein, 
das Schicksal und der Tod. Das Leben enthüllt sich ihm als 
Spielball einer übermächtigen, ihm nicht nur unbegreiflichen 
sondern auch oft höchst unangemessenen, sinnlosen Gewalt. 
Mit einer Kraft jedoch, die nur in letzten Weltzusammenhängen 
ihre Wurzel haben kann, drängt in jedem geistigen Individuum 
der Anspruch empor, die Totalität der Welt zu beherrschen ; alles 
Individuelle stellt sich dem Geiste — insbesondere das eigene Ich 
im Selbstbewußtsein — zunächst dar als ein letztlich immer 
zum Scheitern verurteilter Versuch, göttliches Zentrum einer 
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Weltordnung zu sein. Nun aber sieht sich das mit diesem 
Anspruch geborene Ich feindlichen Mächten gegenüber, teils 
blinden Naturkräften, teils dem Machtstreben anderer Individuen 
und muß sich mit seinem Individuellen, das ihm gleichfalls 
schicksalsmäßig gegeben ist (niemand sieht ein, warum nicht 
gerade sein Ichbewußtsein die Inhaltsfülle eines Goethe haben 
durfte), dureh diese lückenlose Reihe lauernder Raubtiere mit 
dem ganzen Aufwand seiner List hindurchwinden, nicht ohne da 
und dort in Krankheit, Schmerz und Enttäuschung einen Fetzen 
seiner Existenz seinen rätselhaften Bedrohern lassen zu müssen. 

Und nicht über einen bestimmten Punkt hinaus hat der indi- 
viduelle Geist Aussicht, den Feinden seiner Existenz zu entgehen, 
irgend einmal auf seinem Wege fällt er einem unter ihnen zum 
Opfer. Der Tod, das zweite große Unfaßbare, dem Anspruch 
seines Wesens Entgegengesetzte, wirft ihn ins Nichts. Der Geist 
läßt das Individuum genau so die Ewigkeit wie die unendliche 
Macht in Anspruch nehmen und scheitert beide Male an der 
Wucht der tatsächlichen Daseinsstruktur. 

Dies alles gilt schon für die Betrachtung der animalischen 
Grundlagen unserer Existenz; die Selbstbesinnung des Geistes 
führt in die dritte Verstrickung hinein. Der Gestaltungs- 
drang der Natur offenbart sich im geistigen Bewußtsein als 
Wille zum Sinn. Alle geistigen Werte sind ähnlich wie das 
Leben überhaupt mißlungene Versuche, ein restlos Sinnvolles 
zur Darstellung zu bringen, weniger scharf gesagt, Etappen 
auf einem nie endenden Weg zum Absoluten: Das Wissen 
dringt nie zu einer Wahrheit, die unüberholbar wäre und ist 
fragwürdig nicht nur im Hinblick auf die Gegensätzlichkeit 
des Urteils und die damit gegebene Irrtumsmöglichkeit sondern 
vielmehr noch hinsichtlich der problematischen. Stellung der 
urteilsmäßigen Wahrheit überhaupt, die den Abgrund nie über- 
brücken wird, der sie vom Wesen der Dinge trennt und stets 
in der Form der Wahrheit den Irrtum verborgen noch in sich 
trägt. Keine sittliche Tat wird je den Adel fleckenloser Rein- 
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heit besitzen. Sie ist, wie alles was wird, zugleich Zerstörung; 
keine Tat wird getan, die nicht anderes vernichten muß; ver- 
geblich wird ja auch der Geist nach dem Maßstab eines ab- 
soluten Rechtes suchen, und trotz aller Philosophen zeigt das 
Leben, wie sehr der Erfolg über das sittliche Recht einer Tat 
entscheidet. Daher lastet auf jeder, auch der sittlichsten Tat 
der Fluch der Schuld. Niemals darf der hamdelnde Geist 
wählen zwischen Schuld» und Reinheit; Maß gibt ihm allein 
die Erwägung, welche Schuld ihm am leichtesten tragbar sei, 
welche Tat ihn am mächtigsten über sich selbst hinaus heben 
werde. Jedoch das ersehnte Ende absoluter Reinheit ist ihm 
hoffnungslos verschlossen. Auch der edelste Charakter und 
sein Handeln wächst aus dem Schmutz halb verdrängter 
Zynismen und Egoismen, aus Angst und List empor, ohne 
sich je ganz davon lösen zu können, auch das reinste Ver- 
hältnis menschlicher Seelen ist durchsetzt von &ewaltsam ein- 
gedämmten Eifersüchten, Haßgefühlen und Schadenfreuden. 
Mag letzteres schweigen um so mehr, je mehr Eros seine Kräfte 
leiht, wie peinvoll trübt oft eine zum Teil der tierischen Stufe 
noch angepaßte Sexualität die aufrauschende, wenn auch für 
Augenblicke sie überflutende Welle erotischen Glückes. Und 
nie gehören zwei Menschen ganz und für immer ihrer Um- 
armung. Je feiner die individuelle Geistigkeit entwickelt ist, 
desto größer werden die Schwierigkeiten des gegenseitigen 
Verstehens, und selbst das lauterste Glück trägt die Angst 
seines Untergangs in sich. Wo aber der Geist sich flüch- 
tet in die Welt des Schönen, da wird ihm nach den ersten 
Augenblicken der Erhebung bewußt, daß es eine Scheinwelt 
ist, deren verklärende Kraft dem Ansturm der Realitäten nicht 
gewachsen ist. Und schließlich haben sich uns die geläufigen 
religiösen Vorstellungsformen, durch die der Geist den tragischen 
Charakter seines Daseins aufzurunden und zu versöhnen suchte, 
vom Geiste selbst aus als hinfällig erwiesen. Sie vermögen 
ihn seiner Einsamkeit nicht zu entreißen, seiner Hilflosigkeit 
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keinen Trost mehr zu spenden. Die Zerrissenheit des Daseins 
in Gegensätze, die Unmöglichkeit der Vollendung in einem 
absolut Sinnvollen, das alles Sinnlosen Herr geworden wäre, 
ist dem Geist unabwendbar und wird um so schmerzlicher 
empfunden werden, je freier und reiner er sich emporschwingt. 
Nie kann er hoffen, diesem Verhängnis zu entrinnen, seine 
steigende Feinheit wird die bestehenden Unzulänglichkeiten 
noch tiefer empfinden, und in immer neuen, unbekannten Ge- 
stalten wird die Erkenntnis seiner Lage ihn verwunden. 

Aus dieser zunächst trostlosen Situation wird die oft be- 
obachtete negative Stellung gerade der modernen, dem Geist 
geöffneten Seele zum Problem ihres Daseins verständlich. Nie 
konnte sie je ihre Einsamkeit, Hilflosigkeit und Zerrissenheit 
hoffnungsloser empfinden wie heute, falls sie überhaupt den 
Mut hat, sich über sich selbst klar zu werden und sich nicht 
mit den Bequemlichkeiten und fragwürdigen Sicherungen des 
modernen Lebens bescheidet. Verzweiflung, Verachtung, Grauen, 
Haß, Blasiertheit, Zynismus, Resignation werden jeweils zur 
beherrschenden Haltung einzelner oder wechseln sich ab. Es 
gibt keine Instanz, die solche Stellung als Frevel brandmarken 
dürfte — die degenerierte Seele hat so viel Recht vor dem Un- 
bekannten wie die lebensfähige. 

Doch dieser wächst allgemein mit den Problemen die 
Kraft, sie zu bewältigen. Der Geist führt die schwache Seele 
schonungslos an den Abgrund und läßt sie zerschellen, wenn 
ihr nicht im Angesichte des Todes neue Kräfte geboren werden. 
Der Geist schenkt der Seele keinen äußeren Halt und hohn- 
lacht jedem Trostbedürfnis — er fordert Menschen, die keines 
Trostes mehr bedürfen. Er läßt die Erlösung nur aus dem 
eigenen Quell der Seele gewinnen. Seine Selbstkesinnung ist 
es zugleich, die ihn eröffnet, da er die Felsblöcke massiver 
Glaubensvorstellungen herausgebrochen hat. 

Die totale Einsamkeit, in die der Geist die Seele stellt, 
kann nicht nur ihre Hilflosigkeit, sondern auch ihre Freiheit 
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und Erhabenheit über die Zerklüftung des Geistes bedeuten. 
Denn der Geist selbst offenbart ihr seine Relativität und sein 
Versinken vor dem Mysterium des Ganzen. Der Seele, die un- 
mittelbar dem Mysterium ins Auge blieken kann, bedeutet die 
Tragödie des Geistes nicht das Todesurteil. Ihr steht es frei, 
zu verneinen oder zu bejahen, zu hassen oder zu lieben je nach 
dem Ruf, der ihr aus ihrem eigenen Grunde vernehmbar wird. 
Es bleibt ihr unbenommen, das heilige Ja auszusprechen und 
das Ungegebene mit der ganzen Inbrunst ihrer Liebe und ihres 
Vertrauens zu umschlingen, sie sieht aus der kosmischen Nacht 
die Gestalten sich lösen, die als Widerhall ihrer eigenen inneren 
Melodie ihr erwachen und sich nun zu ihr niederneigen. Von 
süßem Gefühl des Geborgenseins fühlt sie beglückt sich durch- 
strömt. Sie sieht sich ein Heiligtum geöffnet, in das kein Lärm 
der Welt eindringen kann, in das sie nur einzutreten braucht, 
um aller schicksalsmäßigen Unbill enthoben zu sein. Hier weilt 
sie in Stunden der Weihe, in Andacht und Ehrfurcht knieend 
vor den Bildern des ewigen Geheimnisses und lauschend auf die 
Stimmen, die aus dem Rhythmus ihres eigenen Herzschlags tönen 
und dennoch als aus weitester Ferne kommend sich darstellen. 

Aus solcher Versenkung kehrt sie nun zu neuer Kraft der 
Jugend wiedergeboren zurück in den tragischen Kampf der 
Welt. Sie sieht in den herrlichen Blüten des Lebens, die sich 
dem Chaos abgerungen haben, Offenbarungen des ewigen Lichts. 
Sie schaut sie wie wunderbare Bestätigungen des heiligen Er- 
lebens der Tiefe und reale Gleichnisse des Unbeschreiblichen. 
In einem neuen Lichte erscheint ihr der chaotische Untergrund, 
dem sie entstammen. Erblickt der mit dem Dasein Zerfallene in 
allem, was Gestalt und Sinn hat, nur einen mißglückten Versuch, 
das Chaos zu überwinden, so sieht der Verbundene mit ehrfürch- 
tigem Staunen aus dem chaotischen Meer die blühenden Inseln 
emportauchen. Er nimmt die Gedanken auf, daß das Sinnlose 
nur der dunkle Hintergrund des Sinnvollen, nur der notwendige 
Gegenwurf für die Realisierung des Göttliehen sei; denn die 
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Struktur des Geistes ist das formale Prinzip aller Gegensätz- 
lichkeit und nur als positive Seite der Welt vermag das Ich 
das Licht seines seelischen Verhältnisses im Reiche des Geistes 
wiederzufinden. 

Während sich für das religiös unberührte Bewußtsein die 
Stellung zur Welt nach Maßgabe seines augenblicklichen Ge- 
schickes bestimmt, sich als gänzlich abhängig von äußeren Zu- 
fälligkeiten darstellt, wächst mit zunehmender seelischer Ver- 
tiefung die Stetigkeit der Haltung auch über heftigere Angriffe 
schicksalmäßiger Art hinaus. Das höchste Ziel dieser den äußeren 
Gewalten innerlich begegnenden Seele- wird sein, nicht empfin- 
dungslos aber mit der Elastizität der Ueberlegenheit die Flut 
des Leides verebben zu lassen, bevor sie sein Innerstes erreicht 
und, zwar nicht die Welt in ihrem augenblicklichen Zustand, 
aber das Dasein als ganzes mit der Allmacht ihrer Liebe zu 
beherrschen, so wie vollendeter Eros das geliebte Wesen mit 
all seinen Abgründen rückhaltlos umschlingt. — 

Der Mensch als handelnder wird inne, daß der Sinn alles 
Endlichen die individuelle Gestaltung des Gegebenen ist. In der 
Welt stehen heißt Grenzen finden, von der Begrenzung lebt die 
Individualität. Die Idee der Seele kann nicht absolute Voll- 
endung sein, sondern Zusammenwirken aller — auch negativ 
erscheinender — Funktionen zu einer von dem Zentrum des 
Individuellen aus beherrschten, lebendigen Form. Immer wieder 
steigt die Seele in die Tiefe ihres Urgrundes und befragt den 
Dämon ihres Innern, um seinem dunkeln Orakel sich anver- 
trauen zu können. 

Die Lebenssphäre des Menschen ist die Gemeinschaft. Sie 
wird um so mehr zum inneren Gesetz seiner Seele, je geistiger 
er ist, denn sein naturhaftes Erbe wächst auch ohne die Ge- 
meinschaft, sein geistiger Besitz verflicht und verpflichtet ihn 
mit allen Regungen der Gesamtheit der Menschen. An dieser 
Tatsache werden die sittlichen Imperative erst eigentlich leben- 
dig, an ihr erwachsen die schon angedeuteten Konflikte, die 
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das Erlebnis der Schuld unvermeidlich machen. Schuld ist nicht 
nur da, wo der Mensch sein Bestes verrät, Schuld liegt in 
jedem, irgendwie bedeutsamen Handeln, insbesondere dann, wenn 
es sich innerhalb des Gemeinschaftslebens vollzieht; denn hier 
bedeutet sie Verbr&chen am Eigentum anderer. Qualvoll lastet 
sie auf dem Selbstbewußtsein der Seele, und das Gefühl der 
Unzulänglichkeit droht ihre Schwungkraft zu lähmen. Doch 
auch hier bietet sich der‘ringenden Seele ein Weg. Eine Tat 
ist gegen das Vollendete gehalten genau so brutal wie ein 
Begriff gegen das Wesen der Dinge; aber wie die Ueber- 
hebung des Begriffs durch die folgende Reihe von Antithesen 
und einschränkenden Urteilen wieder aufgewogen wird, so auch 
die Tat durch neue Taten. Das gehört zum Wesen der aus 
der Tiefe lebenden Seele, daß sie nicht dem Fluche der Angst 
folgt und die Schuld ins Maßlose vergrößert, indem sie sie 
durch neue Schuld äußerlich zudeckt — wie ein Angeklagter 
eine Lüge durch die andere zu verbergen sucht — sondern 
vielmehr durch eine zweite sühnende Tat, stolz und furchtlos 
den inneren Makel der ersten zum Ausgleich bringt. Erst durch 
die Sühne, die auch vor dem Tode nicht zurückschreckt, erwirbt 
sich von neuem die Seele ihre Gestalt, die durch die Schuld zu 
zerrinnen drohte. In dieser dialektischen Bewegung ihres Han- 
delns liegt eine der wichtigsten Triebkräfte ihres Wachstums. 

Sühne in diesem Sinne fällt unter den Begriff des Opfers; 
denn Opfer heißt Handeln nach dem Gesetz der Seele unter 
Mißachtung peripherer Triebkräfte. Jede Tat der Seele ist 
Opfer, jede Weigerung des Opfers ist Schuld, so zeigt sich der 
Opfergedanke als das schöpferische Prinzip der Seele. Wie 
schon in grauer Vorzeit das primitive Opfer die Gunst der 
Götter verschaffte, so findet die moderne Seele durch das Opfer 
(in ganz innerlichem Sinne gefaßt) immer von neuem die Ein- 
heit mit den göttlichen Mächten wieder und herrscht immer 
klarer, freier und selbstgewisser über die Tragödie des Geistes. 

Wenn sie auch kämpfend, d. h. liebend und hassend, bauend 
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und zerstörend wie alles Dasein den Weg ihres Lebens durch- 
schreitet — immer weniger dringt der Sturm ihres äußeren Ge- 
schickes und die Qual der inneren Unzulänglichkeit in ihre Tiefe. 
Wie ein Adler am Himmel seine Kreise zieht und mit seinen 
ausgebreiteten Flügeln die Windstöße auffängt ohne merkliche 
Erschütterung, so schwebt die verklärte Seele im Aether des 
Unendlichen einsam zwar aber erhaben über alle Problematik 
geistiger Existenz; denn sie ist mit ihrem Schicksal vertraut 
und verwachsen wie der Adler mit dem Sturm, der ihn trägt, 
es ist ihr Element, dessen Bewegtheit sie sich nicht nur zu 
eigen macht, umsetzt in die Dynamik ihres Wesens, sich ein- 
schmiegen läßt in den Rhythmus ihres Lebens, sondern an dem 
und in dem sie sich emporschwingt, in die Lichtflut des Gött- 
lichen, das als innerster Kern ihres Wesens sich ihr offenbart. 
Es ist ihr gleichgültig, welchen äußeren Weg das Schicksal 
sie führt, sie weiß, daß jedes Individuelle Träger des Ewigen 
ist, wenn es nur dem Gesetz seines Wesens gehorsam bleibt. 
‚Es erfüllt sich an ihr das christliche Wort, daß denen, die Gott 
lieben, alle Dinge zum besten dienen. Hier ist die tragische 
Entzweiung des Individuums mit der Totalität, die mit der Stufe 
des Geistes einsetzte und in Leid und Schuld ihren Höhepunkt 
fand, noch auf dieser selben Stufe durch die Macht religiöser 
Hingabe überwunden und der Geist der Einheit alles Geschehen- 
den wiedergegeben. In ihm erreicht dann alles Individuelle, der 
ringende Gott, der in allem Leben ein und derselbe ist, die 
geistige Form seines Erlöstseins, einen höchsten Triumph seines 
Sinnes. Die Einsamkeit des Ich ist zur Unverletzlichkeit ge- 
worden, sie berührt nur noch seine äußere Stellung, innerlich 
wird es allem verbunden, wird es zum Gott, denn es beherrscht 
seine Welt und sieht sie von den Strahlungen seines Wesens 
durehdrungen, ein Kind jenes Lichtes, dessen Fülle die Fassungs- 
kraft des Geistes übersteigt. h 

Hier enthüllt sich religiöse Geistigkeit als höchste Be- 
onadung, als Heimkehr, als Krone des Geistes. 
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Religiöse Weltanschauungen. 


Das Eigenleben der Seele mit all den teils aus naturhaften 
Wurzeln, teils au& rationalen Bedingtheiten, teils aus eigener 
innerer Entwicklung hervorgegangenen Komponenten seiner 
Individualität bleibt nun nicht an der ihm im Reich des Geistes 
zugewiesenen Stelle, sondern es strebt aus seiner Isolierung 
heraus, um das Leben des Geistes (von den e. III behandelten 
allgemeinen Grundlagen aus) auch seinerseits bis ins letzte zu 
durchdringen und zu befruchten. Die Welt des Geistes erfüllt 
sich in der Gegenständlichkeit der raumzeitlichen Realität und 
des in ihr auftauchenden Sinnhaften. Religiös durchdrungen 
erscheint sie, sobald sie von irgendeiner Kategorie seelischen 
Verhaltens getroffen wird und so irgendwie als von der Stellung- 
nahme der Seele zum Weltgeheimnis getragen oder sie dar- 
stellend oder bestätigend erscheint. Um so einheitlicher er- 
blickt die Seele die religiös beherrschte Welt, je stetiger und 
gleichmäßiger die Richtungslinie ihres Lebens verläuft, und 
zwar ergeben bestimmte religiöse Kategorien stets auch einen 
bestimmten Charakter der Totalität, der dann in den einzelnen 
Weltinhalten manifestiert erscheint; oder umgekehrt die ein- 
zelnen religiös durchdrungenen Gegenstände erscheinen in einen 
Zusammenhang eingespannt, der über die Grenzen der be- 
kannten Welt hinaus bis zu den Enden des Urmysteriums der 
Totalität reicht. 

Es gibt Kategorien, die ganz unmittelbar die Beziehung 
der Seele darstellen und ganz von der Welt endlicher Gegen- 
stände absehen, wenigstens sie nicht als solche, sondern nur in 
ihren Wirkungen auf das Erleben selbst zur Geltung gelangen 
lassen. So etwa, wie nach ce. III naheliegend, das Vertrauen, 
das Gefühl des Geborgenseins. Auch da allerdings schwingt 
schon, wenn auch nicht unmittelbar gedacht, ein Bild der To- 
talität mit, nach dem alle Dinge, wenn auch in der fragmen- 
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tarischen Art unserer Kenntnis von Sinnlosigkeit durchsetzt, 
sich einem letzten Sinne unterordnen und schließlich so teil- 
haben an der, durch das Vertrauen gekennzeichneten religiösen 
Welt, daß sie wie Angriffspunkte derselben erscheinen. Hier 
ist jedoch die in e. III an dritter Stelle genannte Annäherung 
der Seele an den Geist noch nicht vollzogen. Diese religiöse 
Welt hat mit der theoretischen eine noch recht lose Beziehung, 
sie hält sie wohl sozusagen umschlungen, aber sie durchdringt 
sie nicht. 

Im Wesen anderer Kategorien liegt es nun, daß sie die 
Gegenstände der Welt selbst durchdririgen, ja in dieser Durch- 
dringung erst lebendig werden. Es gibt eine Anzahl solcher 
Kategorien, die von der Wirklichkeit aus je eine eigene reli- 
giöse Welt aufbauen. Das religiöse Subjekt sieht sich so in- 
mitten verschiedener religiöser Welten, die ihr Leben in mehr 
oder weniger glücklichem Zusammenklang konstituieren. Wenn 
auch oft unausgesprochen und im Hintergrund liegt doch ein 
solches weltanschauliches Moment implicite bei allen Regungen 
der Seele vor. Zur vollen Erfüllung ihrer Gegenständlichkeit 
gelangt eine religiöse Weltanschauung allerdings gewöhnlich 
erst, wenn die sie schaffende Kategorie unter den übrigen be- 
herrschend ist. Die weltanschaulichen Projektionen der letzteren 
fügen sich dann als Momente in das aus der herrschenden reli- 
giösen Existenzform erwachsene Gesamtbild ein. 

Hier tritt das Problem des Glaubens und der religiösen 
Wahrheit in eine neue Beleuchtung. Es liegt durchaus im Be- 
reiche des Theoretischen, die Realität über die Grenzen des 
Bekannten durch Theorien und Hypothesen zu erweitern. Hier 
werden oft Momente seelischer Art die rationalen Gedanken- 
gänge mit vorwärtstreiben, insbesondere wo es sich um die 
Bestimmung der Zukunft handelt. Durch solche noch inner- 
halb des Theoretischen liegende Glaubensmomente hindurch 
wird der Religiöse vom Weltbild aus den Weg zur Totalität 
suchen; hier muß auch für den Modernen von einem Glauben 
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im strengen, mit dem Fürwahrhalten rationaler Zusammenhänge 
verbundenen Sinne gesprochen werden, nicht in bezug auf die 
religiöse Welt als Ganze, sondern im Hinblick auf die bezeich- 
neten, über die bekannte Welt hinausgreifenden, gleichwohl 
aber noch im Bereiche der Normen des theoretischen Geistes 
liegenden Annahmen und Hoffnungen. Die darüber hinaus- 
gehende religiöse „Welt“ bietet dasselbe Bild wie die in c. III 
behandelte Gegenständlichkeit der Totalität überhaupt, insofern 
sie als Gegenstand der Seele nicht den Charakter des unend- 
lichen Fortschreitens, sondern der endgültigen Abgeschlossen- 
heit trägt, wie etwa die antiken Weltbilder, mit dem Unter- 
schiede, daß hier deren pseudotheoretischer Charakter durch- 
schaut und die vom System des Geistes geforderte symbolische 
Bedeutung des religiösen Weltbildes vorausgesetzt ist. Die 
religiöse Welt — zeitlich betrachtet der Mythus — führt die 
fragmentarischen, rätselvollen Linien der theoretischen zu einem 
eindeutigen Bilde der Totalität zusammen (so allein löst sich 
übrigens die erste Antinomie der Kantischen transzendentalen 
Dialektik). Die bedeutendsten kategorialen Typen dieser Art 
sollen hier herausgegriffen und in ihrer weltgestaltenden Funktion 
betrachtet werden. 

Eine grundlegende religiöse Kategorie ist die Ehrfurcht, 
der als Gegenstand das Heilige entspricht. Es wäre kaum vor- 
stellbar, mit dieser Haltung dem Mysterium sich gegenüber zu 
wissen, ohne ihren Gegenstand nun auch da und dort an der 
realen Welt wiederzufinden. In der Tat ist all den seelischen 
Gestalten, die im eigentlichen Sinne als Religion angesprochen 
werden, diese Kategorie der Ehrfurcht in bestimmender Weise 
eigen. Die Religionen unterscheiden sich lediglich in den Ge- 
genständen dieser Ehrfurcht und in ihrem Verhältnis zu anderen 
mitklingenden religiösen Verhaltungsweisen. Die Kategorie der 
Ehrfurcht, sich selbst hemmungslos überlassen, fordert nun aber 
für sich die vollkommene Durehdringung der Welt. Wo sie 
nicht durch andere Kategorien durchkreuzt und gehemmt wird, 
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findet sie ihre Erfüllung an jedem Gegenstand der Erfahrung; 
sie ist die schöpferische Kategorie dessen, was von der objek- 
tiven Seite her als Pantheismus erscheint. In allem und jedem 
— dies ist dessen letzte Tendenz — spiegelt sich jene alles 
umfassende Ehrfurcht und läßt es als Manifestation des heiligen 
Mysteriums erscheinen, aus dem die Welt hervorbricht. Jeder 
Stein, jede Krume, ein Berggipfel, ein sonniges Tal, ein Ge- 
witter, der blaue Himmel, die Sternenwelt, das Reich des Le- 
bens mit all seinen Gestaltungen, in der freien Natur oder auch 
da, wo, wie etwa unter dem Mikroskop, ungeahnte Wunder zur 
Anschauung kommen, sind diesem Lebensgefühl Offenbarung. 
Dann aber die Welt geistiger Erscheinungen, eine künstlerische 
Schöpfung, die Lösung einer arithmetischen Aufgabe, die Tat- 
sache des Geistes selbst, die Tatsache des Ich mit der Fülle 
seiner geheimen Tiefen — alles öffnet der Ehrfurcht die. Pforte 
in die Lichtflut seines Heiligtums. Dieses Heilige erscheint als 
das Prinzip, in dem und durch das alles ist, als der Anfang, 
von dem’ alles herkommt, das Ziel, zu dem alles hinstrebt. Es 
ist der überzeitliche Kreislauf aller Dinge von Gott zu Gott, 
in dem diese kategoriale Formung der Totalität ihr kosmisches 
Bild findet. 

Für die Ehrfurcht ist alles heilig. Wohl wird der Kampf- 
charakter der realen Welt gesehen und fügt sich in die An- 
schauung des Universums ein, aber der Kampf verliert seinen 
ernsten Charakter, er wird zum Kampfspiel, mit dem Zwecke, 
die Kraft und Schönheit der Kämpfenden zu offenbaren. So 
erscheint die Welt restlos vollkommen; diese Seele ist wunsch- 
los und geht durch die Welt, durch Finsternis und Licht, Knecht- 
schaft und Freiheit in gleicher Weise wie durch einen Garten 
voll märchenhaften Zaubers, in dem lichte und dunkle Wunder- 
blumen sich öffnen: 


Alles Drängen, alles Ringen 
Ist ewige Ruh in Gott dem Herrn. 
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Die Ehrfurcht ist der religiöse Ausdruck passiver Beschau- 
lichkeit. Eine absolute Herrschaft der Ehrfurcht wäre gleich- 
bedeutend mit Aufgabe aller Aktivität. Wo alles heilig ist, 
ist alles Streben sinnlos, gibt es keine Ziele, denn es gibt keine 
Gradabstufungen des Wertes. Wo deshalb der von der Ehr- 
furcht Beherrschte das Weltgeschehen dem Sinn seines zeit- 
lichen Ablaufs nach deutet, da sieht er nur immer neue Ge- 
staltungen, doch niemals &in Mehr oder Weniger. Ein im Grunde 
ewig gleiches, leichtgewelltes Meer, gleich, weil alles Individuelle 
doch immer nur Offenbarung ein und desselben sein kann. Das 
ist sein Mythus vom Sinn des Ewigen. — 

Doch die Ehrfurcht bleibt wohl nie die allein und unge- 
“ hemmt herrschende Kategorie. Jeder Funke von Aktivität durch- 
bricht ihre Herrschaft. Denn Aktivität muß verachten oder 
hassen. Und Verachtung oder Haß machen allen Anspruch auf 
Heiligkeit zunichte und stoßen die Ehrfurcht zurück. Alle 
Aktivität begrenzt den Bereich der Ehrfurcht auf das ihrem 
Streben entsprechende oder wenigstens nicht widersprechende. 

Verachtung und Haß aber sind nur die beiden Gegenpole 
zweier grundlegender religiöser Verhaltungsweisen, die gleich- 
falls das theoretische Weltbild in ein eigenes religiöses Licht 
rücken. Die beiden Kategorien heißen: Streben nach Erhaben- 
heit über die Welt und Streben nach Verklärung der Welt. 
Die erstere Haltung ist vorwiegend den Religionen des Ostens, 
die letztere denen des Abendlandes eigen. 

Der Erhabene schaut mit Lächeln auf das Getriebe der 
Welt. Je mehr er seine Kräfte konzentriert hat, desto undurch- 
dringlicher wird sein Wesen für alle äußeren Einflüsse. Mit 
der lächelnden Verachtung des auch über den Haß Ueberlege- 
nen, dem dieser als Zeichen innerer Abhängigkeit vom Irdischen 
erscheint, sieht er der Problematik der Welt ins Auge. Ehr- 
furcht kennt er nur vor der Erhabenheit der Seele selbst, hier 
aber mit einer Intensität, die zeigt, daß auch dieser Gesamt- 
schau des Daseins die Ehrfurcht als grundlegendes Verhalten 
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bestehen bleibt und der Weg von dieser Haltung, die keine 
Ehrfurcht vor den Dingen der Welt mehr kennt, bis zur Auf- 
lösung dieser Ehrfurcht als Kategorie überhaupt, zum Umschla- 
gen in einen Zynismus, dem nichts mehr „heilig“ ist, noch ein 
unendlich weiter ist. | 

Auf das zeitliche Weltgeschehen bezogen, entspricht dem 
Streben die Hoffnung. Der Haltung der der Erhabenheit nach- 
gehenden Seele entspricht die Hoffnung auf schließliche Auf- 
lösung alles dessen, was als außerhalb der erhabenen Seele 
stehend der Ehrfurcht nicht würdig ist. Der symbolische Cha- 
rakter dieses Mythus von der Auflösung der Welt zeigt sich 
in der Paradoxie eines letzten Endes des Weltlaufes. 

Dieser Typus religiöser Existenz wird zwar auf absehbare 
Zeit die Entwicklung der Religion des Abendlandes nicht be- 
herrschen, aber als fruchtbares Moment bei dem wachsenden 
Einfluß des Morgenlandes an der abendländischen Seele teil- 
haben (wie auch im vorigen Kapitel hervortrat) und wohl da 
und dort sich auch zur Beherrsehung des Weltbildes durch den 
Mythus erheben. Er hat jedenfalls, wie der durch die Kate- 
gorie der Ehrfurcht bestimmte, auch in seiner Ausschließlich- 
keit, in dem von uns präzisierten Geltungsbereich, eine Stelle 
im System des Geistes. 

Als der für absehbare Zeit beherrschende Charakter der 
Seele erscheint die Sehnsucht nach Verklärung des gesamten 
Daseins. Die Einzelseele erscheint hier nicht mehr isoliert wie 
im vorhergehenden Falle, sondern verbunden mit allem Seien- 
den wie in der ersten der behandelten Formen; doch tritt hier 
das Moment der Aktivität mit einer Reihe von Negationen hinzu. 
.. Hier ergibt sich eine doppelte Wegriehtung: die Arbeit an der 
Seele und die Arbeit an der Welt, welch letztere im ganzen 
eleichbedeutend ist mit der Arbeit an der Gemeinschaft. In 
diese teilen sich die Schaffung der Grundlagen allgemeiner Mög- 
lichkeit gesicherten Lebens und der geistigen Entwicklung durch 
Technik und Organisation und die Befreiung der einzelnen zur 
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Erfüllung ihrer seelisch-geistigen Bestimmung, Ziele, deren 
Verhältnis heute noch zu keinem befriedigenden Gleichgewicht 
gekommen ist. 

Diese seelische Verfassung läßt die Welt nun in anderem 
Maße noch wie &ie vorhergehenden als einen Schauplatz des 
Kampfes erscheinen. Während der Ehrfürchtige den Kampf- 
charakter alles Daseins wohl sieht, aber schließlich auflöst in 
ein Spiel („Wie der Zwidt der Liebenden sind die Dissonanzen 
der Welt. Versöhnung ist mitten im Streit und alles Getrennte 
findet sich wieder. Es scheiden und kehren im Herzen die 
Adern und einiges, ewiges, glühendes Leben ist alles “), während 
der Erhabene sich von der Welt um ihres Kampfcharakters 
willen abwendet und im Grunde nur noch den Kampf mit dem 
Dämon des eigenen Innern kennt („Ganz vollendet und ohne 
Furcht, von der Begier und Sünde frei, zerbrach des Daseins 
Pfeile er“), sieht sich diese Seele in den Streit der schaffenden 
Kräfte hineingestellt und läßt mutig sich mitreißen in den 
Kampf der Schöpfung. Ihr praktisches Ziel mag Goethes Wort 
illustrieren: „Eröffn’ ich Räume vielen Millionen, nicht sicher 
zwar, doch tätig-frei zu wohnen.“ Dieser Religiöse wird sich 
mehr als die anderen Typen im Zusammenhang des ganzen 
Kulturlebens fühlen als ein Kreuzungspunkt seiner Fäden, eine 
mikrokosmische Verkörperung ihres gesamten Reichtums, den 
sie sich kämpfend erobert hat, er wird bescheiden erkennen, 
daß Voraussetzung seines Wesens der menschliche Geist als 
ganzer ist, und dankbar aus der Fülle der Kulturgüter schöpfen, 
um in neuer Schöpfung das Wunder des Geistes in die Welt 
zurückfließen zu lassen. 

Hier findet auch der Gedanke, den wir in der alten Form 
ablehnen mußten, eine neue Stelle, die ihn von allen primitiven 
Bestandstücken befreit erscheinen läßt, ohne ihm seinen inner- 
lichsten Gehalt zu nehmen, der Unsterblichkeitsgedanke. Schon 
im Pantheismus gelangt er zu eigener Form in dem Ge- 
danken, daß alles Leben demselben geheimnisvollen gestalten- 
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den Urgrund entstammt, sein Wesen hat in ein und demselben. 
Doch ihren letzten Sinn erfüllt die Unsterblichkeit erst, wenn 
sie den Abbruch der lebendigen Schwungkraft durch den Tod 
zu überwinden und der Sehnsucht der Aktivität Genüge zu 
leisten vermag. Der von uns charakterisierte geistig-soziale 
Mensch fühlt in jedem Augenblick die Strahlung seiner Lebens- 
kräfte auf die Individualitäten der Andern und sieht den schöp- 
ferischen Funken seiner Seele mitgerissen auf zahllosen Wegen 
mit dem Strom des aufsteigenden Geistes, getragen zunächst 
von den Seelen, die er berühren durfte, und weiterhin von allen 
positiven Kräften des Kulturlebens. Seelenwanderung, Aufstieg 
der Seele zu Gott werden zu Gleichnissen jener unendlich ver- 
tieften Erfahrung des Stirb und Werde. 

Wie bei den anderen Formen der modernen Seele greift 
auch hier die Sehnsucht über das begrenzte zeitliche Gesichts- 
feld hinaus zur religiösen Anschauung der Totalität. Die Hoff- 
nung auf Verklärung des Geistes weitet sich zum Mythus vom 
Aufstieg der Welt aus dem Chaos zu kosmischer Gestalt, und 
am Ende des Weltgeschehens steht geheimnisvoll die Idee der 
- Vollendung, die als Lohn alles Leides und alles Opfers, als 
Preis alles Kampfes, als Auferstehung und Verklärung alles 
Lebens erscheint, in der alles Licht, das je geleuchtet hat, 
seinen Sammelpunkt, alle Gegensätzlichkeit, die je das Dasein 
zerrissen hat, ihre Ruhe in einer höchsten Harmonie erreicht, 
wo die kosmische Gottheit endgültig siegt über die Mächte der 
Finsternis und der Zerstörung!). Was hindert den so außer- 
ordentlich aktiven Geist des Abendlandes, etwa in Gedanken 
unsere Weltmonade (Einsteinscher Auffassung) sich im Lauf 
der Aeonen — vielleicht von uns Menschen ausgehend — zum 
Kosmos formen zu sehen? Es wäre nicht wunderbarer, als das 
Leben des Atoms und das Dasein des menschlichen Geistes. 


1) Vgl. Georg Pick, Die Uebergegensätzlickkeit der Werte. Ge- 
danken über das religiöse Moment in Emil Lasks logischen Schriften 
vom Standpunkt des transzendentalen Idealismus. Tübingen 1921. 4. Teil. 
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So gilt als heilig dem schaffenden Menschen nicht alles, 
aber alles was mitbaut, mitdrängt, mitwächst, mitkämpft zum. 
Ziele der absoluten Idee, die nicht ist, aber wird, und als höch- 
ster Wert, als absolutes Heiligtum alle übrigen Gegenstände 
der Ehrfurcht dutch einen Abglanz ihres Lichtes geweiht hat. 

Auch dieser Mythus entspringt einer Deutung des wissen- 
schaftlichen Weltbildes; er geht aus vom Entwicklungsgedanken, 
der vor allem aus der wissenschaftlichen Betrachtung der Natur 
erwachsen ist. Dieser ist zwar heute noch das Opfer einer wenig 
reinen Prüderie, jedoch ernster Betrachtung selbstverständlicher 
Bestandteilaller denkenden Erfassung desLebenszusammenhanges. 
Seine Erweiterung allerdings zu kosmischer Geltung ist nicht 
Wissenschaft sondern aus dem Geheimnis einer Seele geboren, 
die, wie wir glauben, berufen ist, die Erde zu beherrschen; denn 
alle Voraussetzungen der Zeit drängen, soweit wir sehen, zu 
steigender Aktivität im abendländischen Sinne und damit zum 
Mythus, der den Triumph des kämpfenden Gottes verkündet. 

Während der erste der genannten Mythen die Welt als 
nicht erlösungsbedürftig erfaßt, will der zweite nur die Seele, 
der dritte nicht die Seele als isoliertes Gestirn, sondern die Welt 
erlösen in der Gewißheit, daß die Verklärung des Ganzen auch 
dem Ich seine letzte Heimat schenkt. Diese drei Typen see- 
lischer Haltung bilden die drei Winkel, die zusammen den Kreis 
des Möglichen erfüllen. Alle Gestalt der Seele, soweit sie die 
Form des Geistes sucht, läßt diese drei Komponenten erkennen, 
nicht etwa als Mischung, sondern als eigenes Leben von der 
Hand der Schöpfung gebildet. — 

Philosophisch betrachtet führen diese Gedanken auf eine 
dreifache Form der Totalität. Wenn wir die Gegenständlich- 
keit teilen in die beiden Reiche des Seins und des Werthaften, 
so ‚erscheint religiöser Betrachtung im Gewande des ersteren 
der kämpfende, ringende, leidende Gott, die reale Kraft des 
Schöpferischen, im Gewande der letzteren, der Werdende, noch 
unerlöste Gott, die Idee der absoluten Vollendung. Ueber bei- 
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den aber steht die von aller theoretischen Inhaltlichkeit befreite, 
das Mysterium in der Gegenständlichkeit noch eben geistig 
fassende Gestalt „Gottvaters“ der Sinn der Totalität, der, wie 
wir schon sahen, aus dem letzten nicht mehr gegenständlichen 
Geheimnis sich löst. 

Wir haben versucht, bei der Betrachtung religiöser Geistig- 
keit die Rechte des Geistes rückhaltlos bis ins Letzte zu respek- 
tieren und haben unsere Erwartung bestätigt sehen dürfen, daß 
die Freiheit des Geistes der Seele keines ihrer schaffenden Motive 
raubt, sondern ihr vielmehr das Bewußtsein ihres eigenen Reich- 
tums und ihrer Freiheit schenkt. Wo Seele und Geist es wagen, 
sich ohne Scheu ins Auge zu schauen, da wird es ihnen offen- 
bar, daß der Geist der Seele bedarf und die Seele des Geistes. 
Denn füreinander und zueinander sind sie geschaffen und erst 
im Rausche der Umarmung erleben sie die letzte Erfüllung 
ihres Daseins. 

Der lebendige Geist unserer Tage aber wird an dieser ge- 
öffneten Pforte nicht vorübergehen. 


vi. 


Die werdende religiöse Gemeinschaft. 


Die geschichtlichen Religionen des Westens treten auf im 
Rahmen von Gemeinschaften, zusammengehalten durch Organi- 
sation und Dogmatik. Ihre Grundfesten sind, psychologisch be- 
trachtet, der Anspruch auf geoffenbarte absolute Wahrheit und 
alleinige Vermittlung der göttlichen Gnade und der ewigen Selig- 
keit dureh Priester und Sakrament. Es sind die Vorbedingungen 
für die Atmosphäre des Fanatismus, der allein auf die Dauer die 
Autorität und Macht einer Kirche nach innen und außen zu ver- 
teidigen und zu befestigen vermag. Der Wegfall dieser Motive 
bedeutet unausweichlich die Auflösung religiöser Gemeinschaft in 
der Form der Kirche. Die Entwicklung des Protestantismus zeigt 


klar, daß die Annäherung an den neuen, religiösen Geist un- 
Pick, Gestalt. 4 
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weigerlich die Lockerung und schließlich das Auseinanderfließen 
der kirchlichen Formen zur Folge hat. Wo die Seele zum 
schöpferischen Prinzip aller religiösen Offenbarung geworden 
ist, wo nur von innen nach außen die Quellen strömen, da ist 
keine Gemeinschaft mit kirchlichen Bindungen möglich, da 
Unterwerfung jeder Art den Stolz ihrer Freiheit beeinträchtigt. 
Der neue religiöse Geist bedeutet auch das Ende aller 
religiösen Massenbewegung. Es mag da und dort in einem vom 
Strom des Geistes nicht berührten Winkel der Erdoberfläche 
vorübergehend noch derartiges auftauchen — die Berührung des 
Geistes wird seine Schwungkraft lähmen. Alle Massenbewegung, 
mag sie noch so ideenerfüllt sein, braucht die Stütze grob ego- 
istischer Instinkte; ohne diese ist noch nie die Psychose einer 
Massenbegeisterung erwacht. Der werdende religiöse Geist 
hat keines dieser Mittel mehr zur Hand. Er vermag weder 
durch Drohung, noch durch Versprechung die Masse zu bändigen, 
er ist überhaupt nur da, wo der Drang der Seele aus innerer 
Notwendigkeit hervorbricht. Der Sieg dieses Geistes ist unauf- 
haltsam. Er ergreift in Europa alle Schichten des Volkes und 
spannt seine Netze immer enger um die Erde. Er wirkt zu- 
nächst zersetzend. Vor seinem Hauche stürzen die alten reli- 
giösen Formen in sich zusammen; die Religion sieht sich aller 
äußeren Machtansprüche beraubt. Ihre Macht kann nicht mehr 
beanspruchen als den Besitz der Seele, der sie entströmt. 
Darum bedeutet die Berührung des Geistes bei den heutigen 
Verhältnissen für viele die Zerstörung der Religion überhaupt. 
Sie besitzen weder die seelische Weite, noch die geistigen Kräfte, 
um durch das Gespinst des Geistes hindurch das absolute Ge- 
heimnis zu schauen; schon der brutale Kampf um die Grund- 
lagen der Existenz muß die zarten Keime seelischer Schwingungen 
zermalmen, zumal er nicht wie einst unmittelbar als Motiv reli- 
giösen Lebens nutzbar gemacht werden ‚kann. Wo jedoch die 
Lebenssphäre des Existenzkampfes zurücktritt, da beginnt sich 
die Blüte des religiösen Geistes von neuem zu entfalten, ja, wo 
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sie ganz unmittelbar hervordrängt, vermag sie auch die massiv- 
sten Hemmungen beiseite zu stoßen und bleibt dann unüberwind- 
lich. Allerdings ist wenigen Menschen die Kraft religiöser Frei- 
heit ursprünglich verliehen. 

Doch wie alles, was in der Sphäre des Geistes erscheint, 
nicht aus sich und für sich besteht, sondern seine Wurzeln aus- 
zubreiten sucht über dessen gesamten Bereich, so wächst auch 
der individuelle religiöse Geist nicht ohne die Befruchtung durch 
die religiösen Erscheinungen der gesamten Entwieklung. Die 
Aufnahme des religiösen Geistes vollzieht sich nicht mehr durch 
Bekehrung, sondern durch suggestives Einfließen auslösender 
Kräfte, die nicht wie massive Blöcke von einer Seele zur andern 
wandern, sondern vielmehr wie wahre Empfängnis im Wunder der 
Zeugung ein eigenes neues Leben erwecken. 

Darin aber liegt ein neues Motiv religiöser Gemeinschafts- 
bildung. Neu nicht als solches, denn es wirkte zu allen Zeiten; 
aber neu in der Einzigkeit und Reinheit seiner Funktion. Stets 
wird ein innerer Zwang uns in den Kreis solcher hineinziehen, 
die berufen sind, uns den Weg zu unseren eigenen Tiefen zu 
öffnen und das Leben unserer Seele zu wecken, stets auch 
werden religiös erfüllte Menschen Kunde geben von dem, was 
von weither in ihnen widerhallt, und stets werden solche Ge- 
meinschaften, die frei kommen und gehen wie die Wogen des 
Meeres, in einer Symbolik, die der Genius der Zeit ihnen schenkt, 
die Offenbarung des Weltgeheimnisses schauen und in gemein- 
samer Andacht verehren. 

Zwar sind die gegenwärtigen Tage dieser Freiheit nicht 
günstig; noch bleibt die Zersetzungsarbeit des Geistes der klaren 
Erkenntnis verhältnismäßig kleiner Kreise vorbehalten, geschweige 
denn, daß man die Sprache der werdenden Seele versteht; noch 
stehen die Mächte des alten religiösen Geistes stolz und macht- 
vollim Land wie unbezwingliche Burgen, und kaum wird es be- 
merkbar, wie der Strom des Geistes ihre Grundlagen unterhöhlt. 
Vielleicht bedarf es nur des geduldigen Abwartens einer orga- 
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nischen Entwicklung, vielleicht müssen noch größere Wasser- \ 
fluten kommen als die, die wir bestanden, um sie mit sich zu 
tragen, damit nach dem ewigen Gesetze des Lebens die neue 
Welt sich gestalten kann. — 
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Diese Arbeit deckt sich im Hauptgedanken mit dem Auf- 
satz in der Zeitschrift Logos 1924 „Die Struktur des modernen 
religiösen Geistes“, erscheint aber hier in vollkommen neuer Form. 
Während der Gedanke dort in das Schema des Wertsystems 
eingestellt ist, ist hier der dort nur angedeutete lebendige Cha- 
rakter des Geistigen in den Mittelpunkt gestellt. Die Ausfüh- 
rungen des Logosaufsatzes bleiben uneingeschränkt in Geltung 
und mögen für solche, die die hier behandelten Fragen im gleichen 
Sinne, jedoch von der ausgesprochen wertphrlosophischen Seite 
betrachtet sehen möchten, als Ergänzung dienen. 
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